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Einleitung

1.  Einleitung

Das Thema Auslandsmobilitdt hat in der hochschulpolitischen Diskussion der vergangenen Jahre
stetig an Bedeutung gewonnen. Die Steigerung der internationalen Mobilitdt von Studierenden
und die Schaffung eines europaischen Hochschulraums stellen auf hochschulpolitischer Ebene
eine zentrale Zielsetzung der Bologna-Reformen dar. Das Bestreben, die internationale Mobilitat
im Studium zu erhéhen, manifestiert sich inzwischen auch in entsprechenden Zielvorgaben auf
europaischer Ebene: Bis zum Jahr 2020 soll jede(r) funfte Hochschulabsolvent(in) (20 %) tber
studienbezogene Auslandserfahrungen verfiigen (Council of the European Union 2011).

Der internationalen Mobilitdt wird nicht nur auf politischer Ebene besondere Relevanz bei-
gemessen, auch werden Auslandsaufenthalte im Studium inzwischen aus Sicht von Studierenden
und Arbeitgebern haufig als wichtige Zusatzqualifikation fir die spatere Berufsaufnahme wahr-
genommen (vgl. Konegen-Grenier et al. 2011). Auslandsaufenthalte im Studium sind bereits an
vielen Hochschulen Bestandteil von Studiengangen, sie werden zum Teil als obligatorisch voraus-
gesetzt oder die Hochschulen unterstitzen durch die Einrichtung spezieller Zeitfenster deren
Durchfiihrung. Auf persénlicher Ebene dienen Auslandsaufenthalte dem Erwerb bzw. der Erwei-
terung von sprachlichen Fertigkeiten und interkulturellen Kompetenzen wie auch der Personlich-
keitsentwicklung (vgl. Zimmermann/Neyer 2013). Vielfach bietet ein Auslandsaufenthalt auch die
Moglichkeit zum Knupfen beruflicher Kontakte und damit verbunden eine Verbesserung der
eigenen Berufs- und Karrierechancen, insbesondere auch mit Blick auf eine spétere Berufstatig-
keit im Ausland. Empirisch zeigt sich beispielsweise, dass Studierende, die im Rahmen ihres Stu-
diums auslandsmobil waren, haufiger eine Berufstatigkeit im Ausland ausliben oder in
internationalen Zusammenhangen beschaftigt sind (vgl. Netz 2012, Teichler 2007).

Um Studierende bei der Planung und Realisierung von Auslandsaufenthalten zu unterstitzen,
stehen Studierenden verschiedene Austausch- und Forderprogramme oder ldnderiibergreifende
Kooperationsbeziehungen/-vereinbarungen zwischen einzelnen Hochschulen zur Verfiigung. Um
solche Angebote optimal auf die Bedrfnisse der Studierenden ausrichten zu kdnnen, sind umfas-
sende Erkenntnisse rund um das Thema Auslandsmobilitdt von groRer Bedeutung.

Im Auftrag des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) hat das Deutsche Zent-
rum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) im Frihjahr 2015 bereits zum flinften
Mal eine bundesweite Untersuchung zur internationalen Mobilitdt deutscher Studierender
durchgefiihrt. Seit 2007 wurden, jeweils im Abstand von zwei Jahren, lber das HISBUS-Online-
Panel nicht nur der Umfang von Auslandsmobilitdt, sondern auch umfassende Einschatzungen
und Einstellungen von Studierenden zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten erhoben.

Wahrend ein Teil des Befragungsinstrumentes bewusst in jedem Erhebungsjahr eingesetzt
wird, um Entwicklungen im Zeitverlauf nachvollziehen zu kénnen, wurden zuséatzlich in jeder
Mobilitatsstudie Schwerpunktsetzungen und Erweiterungen des Fragebogens vorgenommen, um
spezielle Themen und Fragestellungen zur internationalen Mobilitat zu vertiefen. So wird in der
Mobilitatsstudie 2015 neben dem Erwerb von ECTS-Punkten im Ausland auch erstmalig der Um-
fang der Anerkennung von erworbenen Studienleistungen durch die Heimathochschule betrach-
tet. Weitere Schwerpunkte bilden die Untersuchung von Motiven und Ertrdgen der
Auslandsmobilitat, die Realisierung von Briickenmobilitdt (studienbezogene Auslandsaufenthalte
zwischen Bachelor- und Masterstudium) sowie die Betrachtung der Griinde fur die Gastlandwahl.
Zudem steht in der aktuellen Mobilitdtsstudie auch eine differenziertere Betrachtung der nicht-
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Einleitung

2

mobilen Studierenden im Fokus. Es wird der Frage nachgegangen, aus welchen Grinden Studie-
rende auf Auslandsmobilitdt verzichten und welche moglichen Ansatzpunkte sich fiir die Mobili-
sierung bisher nicht-mobiler Studierender identifizieren lassen.

Der vorliegende Bericht stellt aus der Fille der in der Mobilitatsstudie 2015 erhobenen Be-
funde eine Auswahl der zentralen Ergebnisse vor. An Stellen, an denen ein Vergleich mit den
Vorerhebungen moglich ist, werden wichtige Entwicklungen der studienbezogenen Auslandsmo-
bilitat im Zeitverlauf dargestellt.

In Kapitel 2 werden zunachst die Methodik der Datenerhebung und die inhaltliche Anlage der
Studie erldutert. Im anschlieBenden Kapitel 3 steht dann die realisierte und geplante Auslands-
mobilitdt der Studierenden im Fokus. Es wird analysiert, in welchem Umfang die Studierenden
des Studienjahres 2015 bereits studienbezogene Auslandserfahrungen aufweisen. Auch die Zeit-
punkte realisierter und geplanter Mobilitdt werden hier betrachtet. Dabei wird auf die Situation
von Bachelor- und Masterstudierenden sowie Studierende im Staatsexamen jeweils gesondert
eingegangen. Kapitel 4 untersucht den Stand der Zielerreichung hinsichtlich der auf hochschulpo-
litischer Ebene fiir das Jahr 2020 formulierten europaischen und deutschen Mobilitdtsziele. Hier-
zu werden die im Rahmen der Mobilitatsstudie 2015 berechneten Mobilitatsquoten den auf
politischer Ebene formulierten Zielquoten gegenlbergestellt. Kapitel 5 beleuchtet dann ausge-
wahlte Aspekte studienbezogener Auslandsmobilitat deutscher Studierender. Betrachtet werden
Art und Dauer von Auslandsaufenthalten, Erwerb und Anerkennung von im Ausland erworbenen
Studienleistungen, die besuchten Gastlander und -regionen sowie die Griinde fir die Wahl des
Gastlandes. In Kapitel 6 wird zunachst die Nutzung von Férderprogrammen bei studienbezogener
Auslandsmobilitat vorgestellt sowie daran anschliefend der selbsteingeschatzte Organisations-
aufwand fir Aufenthalte. Dabei werden verschiedene Dimensionen, die die Einschdtzung des
Organisationsaufwandes mit bedingen kdonnen, beleuchtet. In Kapitel 7 stehen Motive und Ertra-
ge von Auslandsaufenthalten im Fokus. Es wird untersucht, welche Motive bei der Entscheidung,
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren, eine wesentliche Rolle spielen. Dar-
Uber hinaus werden die Ertrage analysiert, die sich Studierende nach Durchfiihrung eines Aufent-
haltes zuschreiben, sowie schlieflich Motive und Ertrage vergleichend gegeniber gestellt. In
Kapitel 8 werden dann die Studierenden, die im Laufe ihres Studiums noch nicht auslandsmobil
waren, naher betrachtet. Hierbei wird zwischen zwei Gruppen von Studierenden unterschieden -
den sogenannten Mobilisierbaren und den Desinteressierten. Beide Gruppen werden hinsichtlich
ihrer Griinde fir den Verzicht auf Auslandsaufenthalte charakterisiert. AbschlieRend wird in die-
sem Kapitel versucht, Ansatzpunkte fiir die Mobilisierung bisher nicht-mobiler Studierender zu
identifizieren.
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Methode

2. Methode

Die fiinfte Befragung deutscher Studierender zur studienbezogenen Auslandsmobilitdt wurde,
wie die vorangegangenen Erhebungen zwischen 2007 und 2013, als Online-Befragung liber das
HISBUS-Panel durchgefiihrt.

Das HISBUS-Panel ist ein seit 2001 bestehendes Online-Access-Panel, mit dem représentative
Befunde zu unterschiedlichen Themenstellungen fiir die Studierenden in Deutschland erhoben
werden. In der Regel fiihrt das DZHW jedes Jahr bis zu vier Befragungen zu verschiedenen The-
men rund um Hochschule und Studium Gber das HISBUS-Panel durch. Die Teilnehmer(innen) des
Online-Panels werden ausschlieflich in anderen Befragungen des Deutschen Zentrums fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) rekrutiert. Mit Hilfe eines Gewichtungsverfahrens
werden Abweichungen in ausgewdhlten Merkmalen zwischen Panelstichprobe und Grundge-
samtheit ausgeglichen (siehe zum Verfahren weiter unten).!

Durchfiihrung und Feldzeit

Die Online-Befragung wurde zwischen dem 11.02.2015 und dem 10.03.2015 durchgefuhrt. Wah-
rend der Feldzeit wurden die Studierenden zwei Mal per E-Mail an die Befragung erinnert. Insge-
samt wurden 28.365 Studierende des HIBSUS-Panels per E-Mail kontaktiert und um Teilnahme
gebeten (Brutto-Stichprobe). Abziglich der Studierenden, die zum Zeitpunkt der Einladung ihr
Studium bereits abgeschlossen hatten sowie unzustellbarer E-Mails ergibt sich eine bereinigte
Stichprobe von 27.085 kontaktierten Studierenden. Insgesamt haben sich 7.919 Studierende
durch Aktivieren ihres Teilnahmelinks an der Befragung beteiligt (Brutto-Ricklauf von 29 %).
Nach Plausibilisierung und Bereinigung der Daten (z. B. Ausschluss von unzureichend ausgefiillten
Fragebogen) betragt der Netto Rucklauf rund 26 % (siehe Tab. 2.1).

Tab. 2.1  Stichprobe und Riicklauf der Mobilitatsstudie 2015
Angaben absolut und in Prozent

abs. in %
Brutto-Stichprobe 28.365 -
Stichprobe (bereinigt) 27.085 -
Ricklauf (brutto) 7.919 29,2
Ricklauf (bereingt) 6.935 25,6

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Gewichtung und Reprasentativitat

Im Anschluss an die Bereinigung und Plausibilisierung der Daten wurde der Riicklauf anhand
zentraler soziodemografischer und studienspezifischer Strukturmerkmale gepriift und den ent-
sprechenden Verteilungen in der Grundgesamtheit gegeniibergestellt. Als Grundgesamtheit wur-
den hierbei die Studierenden (deutsche und Bildungsinldnder(innen) im Wintersemester 2013/14
an staatlichen Hochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) herangezogen.? Bei dieser Prii-
fung ergaben sich hinsichtlich einiger Merkmale geringfligige Unterschiede in den Verteilungen

Weitere Informationen zum HISBUS-Projekt kénnen auf der Projektwebseite (www.hisbus.de) eingesehen werden.

Die einbezogene Grundgesamtheit umfasst damit insgesamt 2.362.981 Studierende im Wintersemester 2013/14.

A}
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der Stichprobe zu denen in der Grundgesamtheit, beispielsweise haben sich Studentinnen ge-
genlber Studenten Uberproportional an der Befragung beteiligt, ebenso wichen die Anteile Stu-
dierender von Fachhochschulen und Universitaten in geringem Umfang von den Relationen in der
Grundverteilung ab. Um diese Abweichungen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit auszu-
gleichen und zu gewahrleisten, dass die befragte Stichprobe der Verteilung in der Grundgesamt-
heit entspricht, wurden im Rahmen einer Anpassungsgewichtung entsprechende
Gewichtungsfaktoren berechnet und diese erneut einer sorgfdltigen methodischen und inhaltli-
chen Priifung unterzogen. In die Anpassungsgewichtung einbezogen wurden schliefllich die fol-
genden Merkmale: Geschlecht, Hochschulart (Universitdten/Fachhochschulen), Region (West/
Ost-Lander), Fachergruppen, Hochschulsemester (gruppiert) sowie die angestrebte Abschlussart
(Bachelor/Master/Staatsexamen/sonstige Abschliisse).

Das Merkmal Abschlussart wurde in der Mobilitdtsstudie 2015 erstmals berticksichtigt und
ergdnzt das bislang bewahrte Gewichtungsverfahren der HISBUS-Mobilitatsstudien. Mit der Auf-
nahme dieses Merkmales wird den grundlegenden Verdnderungen im Zuge der Studienstruktur-
reform und der beinahe vollstandigen Etablierung der Abschliisse Bachelor und Master Rechnung
getragen, die es auch in der HISBUS-Stichprobe zu beriicksichtigen gilt. Der Einbezug dieser Di-
mension minimiert letztlich das Risiko von Stichprobeneffekten, die aus moéglichen Abweichun-
gen in der Verteilung nach Abschlussart resultieren kdénnten. Insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass die Auslandsmobilitdt von Studierenden deutliche Unterschiede nach Ab-
schlussarten (beispielsweise zwischen Bachelor- und Masterstudierenden) aufweist, kommt der
Uberpriifung dieses Merkmals eine besondere Bedeutung zu. Hinsichtlich der genannten Struk-
turmerkmale sind die Ergebnisse der Mobilitatsstudie 2015 auf Bundesebene représentativ.
Bezugsgruppe fiir die Auswertungen dieses Berichts sind, wie in den Vorjahren, deutsche Studie-
rende in einem Erst- oder Masterstudium. Ausgeschlossen wurden also die Angaben von Bildungs-
inlander(inne)n®, von Studierenden im Zweit- oder auch Promotionsstudium. Durch die
Eingrenzung auf diese Gruppe reduziert sich die in den Analysen zugrundeliegende Fallzahl ge-
geniber dem oben genannten Ricklauf: Insgesamt konnten die Angaben von rund 6.000 Studie-
renden in die Auswertungen mit einbezogen werden.

Anmerkungen zur Darstellung

Ausgewiesen werden in Tabellen und Abbildungen in der Regel Angaben in Prozent. Prozentan-
gaben werden dabei stets auf ganze Zahlen gerundet. Durch Rundungsdifferenzen kann es vor-
kommen, dass die Summe der Prozentangaben nicht immer 100 Prozent entspricht.

® Die Fallzahlen dieser Gruppe sind fiir (gesonderte) Auswertungen nicht ausreichend. Zudem wird bislang in allen Mobili-
tatsstudien die internationale Mobilitat ausschlieRBlich fir die deutschen Studierenden dargestellt.
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Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

3. Uberblick: Auslandsmobilitdt deutscher Studierender
im Studienverlauf

Eine wesentliche Kennzahl der DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien stellt die Mobilitdtsquote dar, also
der Anteil deutscher Studierender, die bereits einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt vor-
weisen kénnen (siehe Kasten). Als studienbezogene Auslandsaufenthalte gelten im Rahmen der
vorliegenden Studie neben Studienaufenthalten im Ausland und Auslandspraktika auch Studien-
reisen/Exkursionen, Sprachkurse, Summer Schools oder Projektarbeiten im Ausland, die im Laufe
der bisher absolvierten Studienzeit durchgefiihrt wurden. Bei Studierenden im Masterstudium
werden zudem auch studienbezogene Auslandsaufenthalte berlcksichtigt, die zwischen Bache-
lorabschluss und Aufnahme des Masterstudiums stattfanden (sogenannte ,,Briickenmobilitat”).

Im nachfolgenden Uberblick zur Auslandsmobilitat im Studienverlauf werden auf Basis der
DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie die deutschen Studierenden im Erst- und Masterstudium hinsicht-
lich ihrer bisherigen Auslandsaktivitaten aber auch der Mobilitdtsplane im weiteren Studienver-
lauf betrachtet: Wie grof8 ist der Anteil Studierender, die bereits studienbezogen auslandsmobil
waren? Ist ein (weiterer) studienbezogener Aufenthalt geplant oder wird ein (weiterer) Aus-
landsaufenthalt wahrend des Studiums grundsatzlich nicht in Betracht gezogen?

Hintergrund: Berechnung von Mobilitdtsquoten

Zur Ermittlung von Mobilitdtsquoten kommen im Rahmen der vorliegenden Studie verschiedene
Verfahren zur Anwendung, denen jeweils ein spezifisches Erkenntnisinteresse zugrunde liegt.
Zum einen werden im vorliegenden Kapitel 3, im Sinne einer Querschnittsbetrachtung, Mobili-
tatsquoten lber alle Studierenden berechnet. Auf diese Weise lasst sich ermitteln, wie hoch zum
Befragungszeitpunkt im Friihjahr 2015 der Anteil auslandsmobiler Studierender unter allen Stu-
dierenden im Erst- und Masterstudium ausfallt. Zum anderen werden auch Mobilitatsquoten fiir
Studierende in hoheren Semestern berechnet, um eine Schatzung des Mobilitdtsniveaus am
Studienende zu erhalten. Dieses Verfahren kommt in Kapitel 4 dieses Berichts (,,Stand der Zieler-
reichung in Bezug auf die europaischen und deutschen Mobilitatsziele”) sowie auch in der Publi-
kation ,Wissenschaft Weltoffen 2015“ (vgl. DAAD/DZHW 2015) zur Anwendung (fir eine
detaillierte Beschreibung des Berechnungsverfahrens siehe Kapitel 4 dieses Berichts).

Insgesamt haben 30 % aller deutschen Studierenden im Erst- oder Masterstudium bereits einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt (siehe Abb. 3.1). Gut ein Drittel der aus-
landsmobilen Studierenden (36 %) plant noch (mindestens) einen weiteren Auslandsaufenthalt.
Weitere 38 % der auslandsmobilen Studierenden planen hingegen keinen weiteren Auslandsauf-
enthalt, etwa ein Viertel (26 %) der auslandsmobilen Gruppe ist noch unsicher beziiglich der
Durchfiihrung weiterer Auslandsaufenthalte im Studium.

Insgesamt 70 % der deutschen Studierenden im Friihjahr 2015 waren bisher noch nicht stu-
dienbezogen im Ausland. Innerhalb dieser Gruppe bisher nicht-mobiler Studierender findet sich
eine Untergruppe (insgesamt 8 % aller Studierenden im Erst- oder Masterstudium), die zwar
schon einmal versucht hat, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, diesen letztendlich jedoch
nicht realisieren konnte. Von den Studierenden mit einem versuchten, aber nicht realisierten
Auslandsaufenthalt planen allerdings 43 %, im weiteren Studienverlauf einen Auslandsaufenthalt

A}
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zu absolvieren. Ein nahezu gleich groBer Anteil von 42 % gibt hingegen an, keinen studienbezo-

genen Auslandsaufenthalt mehr zu planen, 16 % sind zum Befragungszeitpunkt noch unschlissig

Uber ihre weiteren Pléne.

Abb. 3.1 Studierende 2015, nach Mobilitdtsstatus
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Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

Der groBte Teil der deutschen Studierenden ohne Auslandsaufenthalt (62 %) hat bisher keinen
Versuch unternommen, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren. Mehr als die
Halfte dieser Studierenden (55 %) zieht einen solchen im weiteren Verlauf also (eher) nicht in
Betracht. Von den bisher nicht auslandsmobilen Studierenden planen 31 % hingegen sicher, im
weiteren Studienverlauf studienbezogen ins Ausland zu gehen.

Wie Abbildung 3.2 zeigt, ist die Mobilitdtsquote, also der Anteil Studierender, die zum Befra-
gungszeitpunkt bereits iber studienbezogene Auslandserfahrungen verfiigen, in den vergange-
nen Jahren angestiegen. So lag der Anteil auslandsmobiler Studierender in der ersten
Mobilitatsstudie, in der die Studierenden des Jahres 2007 befragt wurden, noch bei 23 %. Nach
einem Anstieg im Jahr 2009 auf 26 % schwankte die Quote in den folgenden Jahren zwischen
25 % und 26 % und liegt nach einem erneuten Anstieg bei 30 % unter den Studierenden 2015. Die
Vergleichbarkeit dieser im Querschnitt berechneten Mobilitdtsquoten Gber die Jahre ist aller-
dings nur mit Einschrankungen gegeben, da sich auch die jeweils zugrundeliegenden Studieren-
denpopulationen in ihrer Zusammensetzung gewandelt haben: So befanden sich in der
Stichprobe 2007 noch vergleichsweise viele Studierende in traditionellen Studiengdngen (mit
dem Abschlussziel Diplom, Magister usw.), wahrend im Befragungsjahr 2015 die Abschliisse Ba-
chelor und Master, neben dem Abschlussziel Staatsexamen, weitestgehend die Regel darstellen.
Auch andere Faktoren, die die strukturelle Zusammensetzung der Studierendenpopulation be-
treffen, (beispielsweise eine zunehmende Zahl von Studienanfanger(innen) unter den Studieren-
den in Deutschland) kénnen sich letztlich auf die (im Querschnitt berechnete) Quote der
auslandsmobilen Studierenden auswirken.

Abb. 3.2  Anteil Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten insgesamt im Zeitvergleich
(2007 - 2015)
Angaben in Prozent

23 26 25 26 30
2007 2009 2011 2013 2015

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien 2007-2015
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Im Zeitraum 2007 bis 2015 ist die Mobilitdtsquote an Fachhochschulen starker angestiegen als an
Universitdten (siehe Tab. 3.1). Im Erhebungsjahr 2007 fiel die Quote an Universitdten mit 25 %
noch um sieben Prozentpunkte héher aus als an Fachhochschulen (18 %). Wahrend sich an Uni-
versitdten der Anteil auslandsmobiler Studierender in den Folgejahren nur geringfigig anderte
und dann schliefRlich zwischen 2013 und 2015 von 26 % auf 30 % anstieg, zeigt sich an Fachhoch-
schulen ein kontinuierlicher Anstieg der Quote von 18 % in 2007 auf 27 % in 2015.

Tab.3.1 Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, nach Hochschul- und Abschlussart
im Zeitvergleich (2007-2015)
Angaben in Prozent

2007 2009 2011 2013 2015

Hochschulart

Universitaten 25 27 25 26 30

Fachhochschulen 18 19 20 21 27
Abschlussart

Bachelor an Universitdten 15 15 16 16 22

Bachelor an Fachhochschulen 9 13 17 19 26

Master an Universitaten - - 39 39 48

Master an Fachhochschulen - - 31 33 33

Staatsexamen 23 28 25 24 29

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien 2007-2015

Die Mobilitatsquote unter Bachelorstudierenden féllt im Vergleich zu den anderen Abschlussar-
ten am geringsten aus, an Fachhochschulen ist sie zudem hoéher als an Universitdten: 26 % aller
Bachelorstudierenden an Fachhochschulen geben an, schon einmal einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt absolviert zu haben, an Universitaten sind dies 22 %. Dass die Quote unter
Bachelorstudierenden an Fachhochschulen hoher als an Universitdaten ausfallt, konnte zum einen
an langeren Regelstudienzeiten des Bachelors und damit mehr Zeitfenstern fiir Auslandsmobilitat
an Fachhochschulen liegen. Zum anderen planen Universitdtsstudierende haufiger als ihre Kom-
militon(inn)en an Fachhochschulen, nach dem Bachelorabschluss noch ein Masterstudium anzu-
schlieRen (vgl. Heine et al. 2011), sodass auch haufiger die Méglichkeit besteht, studienbezogene
Auslandsaufenthalte noch in spatere Studienphasen zu verlagern (in das Masterstudium oder die
Phase zwischen Bachelor- und Masterstudium). Wie in Abschnitt 3.1 noch ndher dargestellt wird,
spielt das Masterstudium als Phase fiir Auslandsmobilitat bei Bachelorstudierenden eine wichtige
Rolle.

Unter Masterstudierenden ist der Anteil, der im bisherigen Studienverlauf bereits einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert hat, im Vergleich zum Bachelorstudium héher, was
aufgrund der fortgeschrittenen Studiendauer auch plausibel ist. Anders als im Bachelorstudium
fallt aber unter Masterstudierenden der Anteil auslandsmobiler Studierender an Universitdaten
hoher aus als an Fachhochschulen — ein Trend, der sich bereits seit 2011 beobachten lasst (fur die
Erhebungen vor dem Jahr 2011 kdnnen wegen zu geringer Fallzahlen keine Befunde ausgewiesen
werden). So hat an Universitaten fast jede(r) zweite Masterstudierende (48 %) bereits studienbe-

zogene Auslandserfahrungen gesammelt, an Fachhochschulen nur jede(r) Dritte (33 %).

A}
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Die Mobilitatsquote in Studiengdangen mit dem Abschlussziel Staatsexamen ist gegeniiber der
Vorjahresquote um fiinf Prozentpunkte angestiegen (von 24 % auf 29 %). In den Erhebungen der
Vorjahre schwankte die Quote hier — mit Ausnahme des Jahres 2009 — noch zwischen 23 % und
25 %.

Unterschiede in der Auslandsmobilitdt von Studierenden zeigen sich auch zwischen den ver-
schiedenen Fichergruppen® (sieche Tab. 3.2). So weisen insbesondere Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften eine hohe Mobilitatsquote auf: 46 % aller Studierenden dieser
Fachergruppe haben sich im bisherigen Studium schon einmal studienbezogen im Ausland aufge-
halten. In den Wirtschaftswissenschaften, die auch in den vorangegangenen Erhebungen meist
die héchste Mobilitatsquote aufwiesen, ist gegeniiber dem Jahr 2013 noch einmal ein deutlicher
Anstieg um zwolf Prozentpunkte zu verzeichnen (von 34 % auf 46 %). Gegenliber der Erhebung
2007 (25 %) hat sich die Quote in dieser Fachergruppe somit fast verdoppelt. Die zweithdchste
Mobilitdtsquote findet sich unter Studierenden der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, Sport. Knapp jede(r) Dritte (31 %) war hier bereits auslandsmobil. In dieser Fachergruppe ist
die Quote allerdings gegeniiber 2013 leicht riicklaufig (um zwei Prozentpunkte).

Entsprechend dem Gesamttrend sind in den meisten anderen Fachergruppen ebenfalls An-
stiege der Mobilitdtsquote gegeniliber den Vorjahren zu verzeichnen: So stieg der Anteil aus-
landsmobiler Studierender im Lehramt (mit dem Abschlussziel Staatsexamen), den Rechtswissen-
schaften sowie den Ingenieurwissenschaften um jeweils sechs Prozentpunkte an (von 23 % auf
29 % sowie von 22 % auf 28 % bzw. von 18 % auf 24 %). Zuriickgegangen ist die Mobilitdtsquote
hingegen in den Sozialwissenschaften. Nachdem die Mobilitdtsquote hier zwischen 2011 und
2013 von 25 % auf 30 % angestiegen war, liegt sie nun mit 25 % in etwa wieder auf dem Niveau
der Jahre 2009 und 2011.

Tab.3.2 Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, nach Fachergruppen im Zeitver-
gleich (2007 — 2015)
Angaben in Prozent

Fachergruppen 2007 2009 2011 2013 2015
Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport 29 37 31 33 31
Rechtswissenschaften 23 24 22 22 28
Sozialwissenschaften 22 26 25 30 25
Wirtschaftswissenschaften 25 28 32 34 46
Mathematik, Naturwissenschaften 23 19 17 20 23
Medizin/Gesundheitswissenschaften 30 33 25 26 28
Agrar-, Forst und Erndahrungswissenschaften 18 15 21 29 24
Ingenieurwissenschaften 16 16 17 18 24
Lehramt (Staatsexamen) 20 27 25 23 29

DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudien 2007-2015

Zur Systematik der in diesem Bericht verwendeten Fachergruppen siehe Anhang C.
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DZ H\/V Internationale Mobilitat im Studium 2015 | 9



Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

10

Hinsichtlich der fachergruppenspezifischen Mobilitdtsquote zeigen sich zudem Unterschiede nach
Hochschulart (siehe Abb. 3.3). So fallt die Mobilitdtsquote der Wirtschaftswissenschaftler(innen)
an Fachhochschulen etwas hoher aus als an Universitdten (47 % gegentiiber 43 %). In der Facher-
gruppe Medizin weisen Studierende an Universitdten hingegen eine héhere Mobilitdtsquote auf
(30 % gegeniliber 22 %). Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich hochschulartspezifisch ver-
schiedene Studienfacher in der Fachergruppe Medizin finden, die nicht direkt miteinander ver-
gleichbar sind. Wahrend die Fachergruppe an Universitaten Uberwiegend Studierende der
Human-, Zahn- oder Veterindrmedizin umfasst, sind dies an Fachhochschulen meist Studiengdnge
aus dem Fachbereich Gesundheitswissenschaften. Auch in der Fachergruppe Sozialwissenschaf-
ten weisen Studierende an Universitdten eine deutlich hohere Mobilitdtsquote auf als Studieren-
de an Fachhochschulen. Die sozialwissenschaftlichen Facher sind nach Hochschulart allerdings
ebenfalls nur bedingt vergleichbar, da diese Fachergruppe an Fachhochschulen durch Studieren-
de des Sozialwesens/Soziale Arbeit dominiert wird, wahrend an Universititen die Sozial- und
Politikwissenschaften Uberwiegen. Studierende der Fichergruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften weisen ebenfalls an Universitdten eine héhere Mobilitatsquote auf (24 % gegenlber
13 % an Fachhochschulen). Auch hier muss die unterschiedliche Facherstruktur zwischen den
Hochschularten beriicksichtigt werden: Im Angebot naturwissenschaftlicher Studiengange tber-
wiegt an Fachhochschulen insbesondere der Studienbereich Informatik, wahrend an Universita-
ten daneben noch klassische Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Biologie) stadrker im
Studienangebot vertreten sind.

Abb. 3.3  Studierende 2015 mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, nach Fachergruppen und
Hochschulart
Angaben in Prozent

Sprach-, Kulturwiss., Sport
Rechtswiss.*

Sozialwiss.
Wirtschaftswiss. 47
Mathematik/Naturwiss.
Medizin

Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss.

Ingenieurwiss.

Lehramt (Staatsexamen)

® Universitaten Fachhochschulen

* Fallzahlen an FH zu gering

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Anhand der Mobilitdatsquoten lasst sich zunachst feststellen, wie grol8 der Anteil der Studieren-
den ist, die zum Befragungszeitpunkt bereits auslandsmobil geworden sind. Da es sich bei der

A}
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Mobilitatsstudie um eine Querschnittserhebung von Studierenden handelt, ist aber zu beriick-
sichtigen, dass Studierende im weiteren Verlauf ihres Studiums noch mobil werden kdnnen. Die
folgenden Abschnitte 3.1 und 3.2 nehmen daher neben der bisher betrachteten realisierten Aus-
landsmobilitdt auch Umfang und Zeitpunkt der im weiteren Studienverlauf geplanten Auslands-
mobilitat in den Blick.

Zunachst werden dabei die Studierenden der gestuften Studiengdnge (Bachelor und Master)
betrachtet (Kapitel 3.1), in Kapitel 3.2 dann die realisierte und geplante Mobilitdt der Studieren-
den in Studiengdngen des Staatsexamens. Dies erscheint sinnvoll, um den unterschiedlichen
Strukturen dieser Studienprogramme und den damit verbundenen Moglichkeiten zur Realisie-
rung von Auslandsmobilitdt Rechnung zu tragen.

3.1 Auslandsmobilitdt im Bachelor- und Masterstudium: Realisierte und
geplante Auslandsaufenthalte

24 % der Bachelorstudierenden insgesamt waren zum Zeitpunkt der Befragung schon einmal
studienbezogen im Ausland (siehe Abb. 3.4). Der Grof3teil der bereits im Bachelorstudium mobil
gewordenen Studierenden (75 %) hatte bisher genau einen Aufenthalt absolviert (Werte tabella-
risch nicht ausgewiesen). Dass bereits zwei Aufenthalte absolviert wurden, trifft nur auf 17 % der
auslandsmobilen Bachelorstudierenden zu, drei oder mehr Aufenthalte kdnnen 7 % vorweisen.
Allerdings plant fast jede(r) zweite Bachelorstudierende mit studienbezogener Auslandser-
fahrung (48 %), noch einen weiteren Aufenthalt zu absolvieren. Weitere 27 % sind sich noch unsi-
cher Uber ihre weitere Planung von Auslandsaufenthalten. Ein Viertel der auslandsmobilen
Bachelorstudierenden (25 %) plant zum Befragungszeitpunkt keinen Aufenthalt mehr.

Abb. 3.4 Realisierte und geplante studienbezogene Auslandsmobilitdt von Bachelorstudierenden 2015
Bezugsgruppe: Bachelorstudierende
Angaben in Prozent
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DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Mit 76 % kdonnen etwa drei Viertel der Bachelorstudierenden noch keine studienbezogene Aus-
landserfahrung vorweisen. 37 % der bisher nicht-mobilen Bachelorstudierenden duRern jedoch
die feste Absicht, demndchst noch studienbezogen ins Ausland zu gehen. Dennoch zeigt sich
auch, dass ein noch groRerer Teil von ihnen derzeit keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
in Betracht zieht: 47 % geben an, in nachster Zeit keinen Aufenthalt zu planen, 16 % sind sich
diesbeziiglich noch unsicher.

Die Quote der Studierenden mit studienbezogenen Auslandserfahrungen fallt — aufgrund der
fortgeschrittenen Studiendauer — unter Masterstudierenden mit 47 % deutlich héher aus (siehe
Abb. 3.5). Von den auslandsmobilen Masterstudierenden haben 61 % im Zusammenhang mit
ihrem bisherigen Studium (einschlieBlich des vorangegangenen Bachelorstudiums) genau einen
Auslandsaufenthalt absolviert, 39 % haben hingegen mehr als einen Auslandsaufenthalt absol-
viert: 26 % geben zwei studienbezogene Auslandsaufenthalte an, 13 % sogar drei oder mehr
Aufenthalte (Werte tabellarisch nicht ausgewiesen).

Abb. 3.5 Realisierte und geplante studienbezogene Auslandsmobilitdt von Masterstudierenden 2015
Bezugsgruppe: Masterstudierende
Angaben in Prozent

kein Aufent- 73
halt durchge-

fahrt:

53

m Aufenthalt (ganz) sicher geplant
unsicher
kein (weiterer) Aufenthalt geplant

Aufenthalt
durchgefiihrt: \
47
54
24
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Der Anteil Studierender, die noch einen weiteren studienbezogenen Auslandsaufenthalt planen,
fallt im Masterstudium erwartungsgemaR deutlich geringer aus als im Bachelorstudium. Von den
Masterstudierenden mit studienbezogener Auslandserfahrung planen noch knapp ein Viertel
(23 %), einen weiteren Aufenthalt zu absolvieren. Fiir mehr als die Halfte (54 %) spielt die Pla-
nung weiterer Aufenthalte keine Rolle mehr, 24 % sind sich zum Befragungszeitpunkt noch unsi-
cher dber ihre Pldane. Sofern Masterstudierende im bisherigen Studium noch keinen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben, spielen geplante Aufenthalte kaum

A}
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noch eine Rolle: Nur 16 % der nicht-mobilen Masterstudierenden dufern die feste Absicht, im
Studium noch auslandsmobil zu werden, knapp drei Viertel von ihnen (73 %) planen dies hinge-
gen nicht mehr. Unsicher, ob ein Auslandsaufenthalt noch absolviert werden soll, ist sich noch
etwa jede(r) zehnte nicht-auslandsmobile Masterstudierende (11 %).

Auslandsmobile Bachelor- und Masterstudierende: Zeitpunkte realisierter Auslandsauf-
enthalte
Wann Studierende erstmalig einen Auslandsaufenthalt absolvieren, kann von verschiedenen
Faktoren abhangen. Fiir einen Teil der Studierenden ist der Zeitpunkt des Aufenthalts moglicher-
weise durch die Studienordnung vorgeschrieben (z .B. bei Pflichtpraktika). Sofern der Zeitpunkt
fir einen Auslandsaufenthalt nicht vorgegeben ist, sind vor allem auch die Gelegenheitsstruktu-
ren im Studienverlauf zu bericksichtigen. Innerhalb der gestuften Studienstruktur lassen sich
dafiir verschiedene Zeitfenster im Studium identifizieren: Auslandsaufenthalte kénnen bereits im
Bachelor beabsichtigt sein, aber auch in ein mégliches Masterstudium verlagert werden. Darliber
hinaus kann auch die Phase zwischen Bachelor- und Masterstudium fir Auslandsaufenthalte
genutzt werden (Brickenmobilitdt). Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, zu welchem
Zeitpunkt im Studienverlauf Bachelor- und Masterstudierende erstmalig auslandsmobil werden.
Hierbei wird die Bezugsgruppe der Auswertungen jeweils auf Studierende in hoheren Semestern
begrenzt, also Studierende, die sich in der Regel am Ende ihres derzeitigen Studiums befinden.®
Der GroRteil der studienbezogenen Auslandsaufenthalte von Bachelorstudierenden fand im
Zeitraum zwischen dem vierten und sechsten Fachsemester statt, insbesondere das flinfte Se-
mester bildet hierbei einen Schwerpunkt: 40 % der auslandsmobilen Bachelorstudierenden in
héheren Semestern haben ihren Aufenthalt im flinften Fachsemester absolviert (siehe Abb. 3.6).
Somit wird die Phase kurz vor Erreichen der Regelstudienzeit besonders haufig fiir Auslandsaktivi-
taten genutzt. Studienbezogene Auslandsaufenthalte in den ersten drei Fachsemestern sind da-
gegen eher selten zu beobachten.

Abb. 3.6 Auslandsmobile Bachelorstudierende in h6heren Semestern, nach Zeitpunkt des ersten Aus-
landsaufenthalts
Bezugsgruppe: Bachelorstudierende im 5. bis 10. Hochschulsemester, die mindestens einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent

1 0

1. Fach- 2.Fach- 3.Fach- 4.Fach- 5.Fach- 6.Fach- 7.Fach- 8. Fach- > 8. Fach-
sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem.
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Als hohere Semester gelten im Bachelorstudium Studierende im fiinften bis einschlieflich zehnten Hochschulsemes-
ter sowie im Masterstudium Studierende im dritten bis einschlieBlich sechsten Fachsemester.

1
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Je nach Art des ersten Auslandsaufenthaltes unterscheidet sich auch der Zeitpunkt, wann Ba-
chelorstudierende erstmalig auslandsmobil werden. So hat mehr als die Hélfte (53 %) der Studie-
renden, deren erster Aufenthalt ein Studium im Ausland war, diesen im flinften Fachsemester
absolviert (siehe Abb. 3.7). Die ersten Semester des Bachelorstudiums oder die Zeit nach dem
sechsten Semester werden vergleichsweise selten fir Studienaufenthalte genutzt. Hierbei spielt
vermutlich eine Rolle, dass sich gegen Ende eines Bachelorstudiums in hoherem MaRe langere
zeitliche Freirdume fir Auslandsaufenthalte ergeben als noch zu Beginn des Studiums. War der
erste studienbezogene Auslandsaufenthalt ein Praktikum, wurde ebenfalls das flinfte Semester
am haufigsten als Zeitpunkt hierflr gewahlt (28 %), es zeigt sich allerdings eine breitere Streuung
der realisierten Zeitpunkte als bei Studienaufenthalten, sowohl in Richtung friiherer als auch
spaterer Zeitpunkte: Der GrofSteil der Auslandspraktika verteilt sich auf den Zeitraum zwischen
dem vierten und dem siebten Fachsemester. Die hier beobachteten Unterschiede nach Aufent-
haltsart diirften auch mit der unterschiedlichen Dauer zusammenhangen: Da es sich bei Praktika
im Vergleich zu Studienaufenthalten oft um kiirzere Aufenthalte handelt (siehe hierzu auch Kapi-
tel 5.2), lassen sich diese moglicherweise etwas flexibler in den Studienverlauf integrieren.

Abb. 3.7 Auslandsmobile Bachelorstudierende in h6heren Semestern, nach Zeitpunkt und Art des ers-
ten Auslandsaufenthalts
Bezugsgruppe: Bachelorstudierende im 5. bis 10. Hochschulsemester, die mindestens einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent

53

28
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1. Fach- 2.Fach- 3.Fach- 4.Fach- 5.Fach- 6.Fach- 7.Fach- 8.Fach- > 8. Fach-
sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem. sem.

B Auslandsstudium Auslandspraktikum
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Studierende, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt wahrend ihres Bachelorstudiums
nicht realisieren kénnen, haben — falls sie beabsichtigen, ein Masterstudium anzuschlieBen —
schlieBlich auch noch in spateren Phasen (in der Ubergangszeit zwischen Bachelor und Master
oder im Masterstudium selbst) die Méglichkeit, auslandsmobil zu werden. Um zu untersuchen,
inwieweit diese Phasen entsprechend genutzt werden, sollen im Folgenden die Angaben der
Masterstudierenden in hoheren Semestern (drittes bis sechstes Fachsemester) herangezogen
werden. Bei dieser Gruppe kann davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der beabsichtig-
ten Auslandsmobilitdat bereits realisiert wurde. Anhand der Angaben dieser Studierenden, zu
welchem Zeitpunkt sie Auslandsaufenthalte durchgefiihrt haben, kann dargestellt werden, in

A}
| Internationale Mobilitat im Studium 2015 DZ H\/V



Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

welchem Umfang die verschiedenen Studienphasen im gesamten Studienverlauf (Bachelor- und
Masterstudium) genutzt werden.®

Abbildung 3.8 stellt dar, wann Masterstudierende hoherer Semester im Verlauf ihres Studi-
ums erstmalig einen Auslandsaufenthalt absolviert haben. Insgesamt hat von den auslandsmobi-
len Masterstudierenden in hoheren Semestern etwas mehr als die Hélfte (55 %) den ersten
Auslandsaufenthalt wahrend des Bachelorstudiums absolviert, 40 % sind erst im Laufe des Mas-
terstudiums auslandsaktiv geworden. 6 % geben schlieRlich an, dass der erste studienbezogene
Auslandsaufenthalt in der Ubergangsphase zwischen Bachelor- und Masterstudium stattfand
(Briickenmobilitat). Diese Phase spielt somit fur Studierende bisher nur selten eine Rolle als Zeit-
punkt fur studienbezogene Auslandsmobilitdt. Als besonders haufig genutzte Zeitpunkte fir ei-
nen Auslandsaufenthalt sind insbesondere zwei hervorzuheben: Studierende, die wahrend ihres
Bachelorstudiums erstmalig studienbezogene Auslandserfahrungen sammeln, nutzen hierfir vor
allem das flinfte Fachsemester (24 %). Findet der erste Auslandsaufenthalt wahrend des Master-
studiums statt, so ist dies am haufigsten im dritten Fachsemester zu beobachten (22 % aller aus-
landsmobilen Masterstudierenden in hoheren Semestern haben zu diesem Zeitpunkt ihren ersten
Auslandsaufenthalt absolviert). Im Bachelorstudium finden Auslandsaufenthalte also am haufigs-
ten nach etwa zwei Dritteln, im Masterstudium nach der Halfte der Regelstudienzeit statt.

Abb. 3.8 Auslandsmobile Masterstudierende in hoheren Semestern, nach Zeitpunkt des ersten Aus-
landsaufenthalts
Bezugsgruppe: Masterstudierende im 3. bis 6. Fachsemester, die mindestens einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent

1./2. 3.Fach- 4. Fach- 5. Fach- 6. Fach- >6. Uber- 1.Fach- 2.Fach- 3.Fach- 4.Fach- >4.

Fach-  sem. sem. sem. sem. Fach-  gangs- sem. sem. sem. sem. Fach-

sem. sem. phase sem.
Bachelor Master
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®  Diese Angaben kénnen, da sie aus einer Studierendenbefragung stammen und die Planung von Auslandsaktivititen

zum Befragungszeitpunkt nicht vollstandig abgeschlossen ist, selbstverstandlich nur eine Annaherung darstellen. Um
genauere Befunde zu generieren, wéren entsprechend Absolventenstudien heranzuziehen.

DZ I_P\/V Internationale Mobilitat im Studium 2015 | 15



Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

16

Der Zeitpunkt des ersten studienbezogenen Auslandsaufenthaltes variiert mit der Art des absol-
vierten Aufenthalts (siehe Abb. 3.9). Von den Masterstudierenden in héheren Semestern, deren
erster Aufenthalt ein Auslandsstudium war, konzentriert sich der gré3te Teil auf die Fachsemes-
ter vier und fiinf des Bachelorstudiums (insgesamt 40 %) sowie das zweite und dritte Semester
des Masterstudiums (insgesamt 33 %). Flr Auslandspraktika zeigt sich hier erneut eine deutlich
breitere Streuung der Zeitpunkte, nahezu liber den gesamten Studienverlauf. Auffallig ist auch,
dass 12 % der Studierenden, die erstmalig im Rahmen eines Praktikums auslandsmobil wurden,
hierfiir die Ubergangsphase zwischen Bachelor- und Masterstudium genutzt haben. Fiir Studien-
aufenthalte spielt diese Phase hingegen vergleichsweise selten eine Rolle (3 %).

Abb. 3.9 Auslandsmobile Masterstudierende in hoheren Semestern, nach Zeitpunkt und Art des ersten
Auslandsstudiums 2015
Bezugsgruppe: Masterstudierende im 3. bis 6. Fachsemester, die mindestens einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent
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Nicht-Mobile Studierende mit Mobilitatsabsicht: Geplanter Zeitpunkt fir Auslandsmobi-
litat
Ein Teil der bisher noch nicht auslandsmobil gewordenen Bachelorstudierenden hat zum Befra-
gungszeitpunkt die Absicht, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, noch
nicht realisiert: Wie in Abbildung 3.4 gezeigt wurde, duflert von den Bachelorstudierenden, die
bisher noch keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben, mehr als jede(r)
Dritte (37 %) den festen Plan, im weiteren Studienverlauf einen Auslandsaufenthalt zu absolvie-
ren.’

Wann diese geplanten Aufenthalte realisiert werden, hangt auch mit dem Studienfortschritt
der Studierenden zusammen (siehe Tab. 3.3). Bachelorstudierende, die sich zum Befragungszeit-
punkt im dritten oder vierten Fachsemester befinden und eine feste Mobilitatsabsicht bekunden,

Aufgrund zu geringer Fallzahlen kdnnen die Analysen zum Zeitpunkt geplanter Auslandsaufenthalte nicht fiir Master-
studierende dargestellt werden.
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planen zum Uberwiegenden Teil (77 %), noch wahrend des laufenden Studiums ihren ersten stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren. Fast jede(r) Zweite hat den Aufenthalt im
flinften Fachsemester geplant. Bachelorstudierende, die sich bereits im flinften oder sechsten
Fachsemester befinden, planen hingegen deutlich seltener, ihre Mobilitatsplane noch wahrend
des Bachelorstudiums zu realisieren (insgesamt 40 %). Weitere 40 % haben ihren ersten Aus-
landsaufenthalt hingegen fiir das anschlieBende Masterstudium vorgesehen. Zudem plant fast
jede(r) funfte Bachelorstudierende (21 %) im fiinften oder sechsten Fachsemester, den ersten
Auslandsaufenthalt in der Ubergangsphase zwischen Bachelor- und Masterstudium durchzufiih-
ren. Von den Bachelorstudierenden im siebten bis achten Fachsemester plant dagegen nur knapp
jede(r) Zehnte (9 %), den geplanten Auslandsaufenthalt noch im Bachelorstudium umzusetzen.
Der GroRteil hingegen gibt an, den ersten Auslandsaufenthalt erst im Masterstudium (61 %) oder
in der Ubergangsphase (31 %) realisieren zu wollen.?

Tab 3.3 Zeitpunkt der geplanten Durchfiihrung des ersten Auslandsaufenthaltes von Bachelorstudie-
renden, nach Studienzeitpunkt 2015
Bezugsgruppe: Bachelorstudierende, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt "sicher"
oder "sehr sicher" planen.
Angaben in Prozent

Aktueller Studienzeitpunkt

3./4. Fach- 5./6. Fach- 7./8. Fach-
semester semester semester
Geplanter Zeitpunkt der Durchfiihrung

3./4. Fachsemester Bachelor 9 - -

5. Fachsemester Bachelor 49 1 -

6. Fachsemester Bachelor 12 16 -

7. Fachsemester Bachelor 5 19 0

> 7. Fachsemester Bachelor 2 4 9

Ubergangsphase 12 21 31

1. Fachsemester Master 4 9 9

2. Fachsemester Master 4 11 19

3. Fachsemester Master 4 17 28

4. Fachsemester Master 1 1 3

> 4. Fachsemester Master 0 2 2
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Auffallig ist, dass zwar ein hoher (und mit zunehmendem Studienfortschritt ansteigender) Anteil
geplanter (erster) Aufenthalte fiir die Ubergangsphase angegeben wird, die Ubergangsphase
bisher tatsachlich aber nur in deutlich geringerem Umfang fiir Mobilitdt genutzt wird (siehe Abb.
3.9 zu realisierten Auslandsaufenthalten von Masterstudierenden in héheren Semestern). Wenn-
gleich diese Phase also in der Planung von Auslandsaufenthalten vielen Studierenden prasent ist,
wurden Aufenthalte bisher offenbar nur von einem vergleichsweise geringen Teil der Studieren-
den realisiert. Vor diesem Hintergrund nimmt der folgende Abschnitt die Briickenmobilitdt noch
einmal ndher in den Blick. Anhand der Urteile von Studierenden, die zwischen Bachelor- und

Fur Studierende im siebten und achten Fachsemester ergibt die Summe der Prozentwerte weniger als 100 Prozent.
Dies liegt zum einen an Rundungsdifferenzen, zum anderen plant ein Teil der Studierenden nach dem derzeitigen
Studium anstelle eines Masterstudiums ein weiteres Bachelorstudium anzuschlieBen und den Auslandsaufenthalt in
diesem Rahmen durchzufiihren.

\
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Masterstudium einen Auslandsaufenthalt realisieren konnten, sollen Besonderheiten und Unter-
stitzungsbedarfe bei der Realisierung von Briickenmobilitat identifiziert werden.

Realisierte Briickenmobilitat im Urteil der Studierenden

Um Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt in der Phase zwischen Bachelorabschluss und
Aufnahme des Masterstudiums (Briickenmobilitdt) in Betracht ziehen, optimale Rahmenbedin-
gungen zu bieten, ist es wichtig, Besonderheiten und Spezifika von Auslandsaufenthalten in die-
ser Phase zu kennen. Vor diesem Hintergrund wurden in der Mobilitatsstudie 2015 erstmals
vertiefende Fragen zur Briickenmobilitat gestellt. Studierende, die bereits Briickenmobilitat reali-
siert haben, wurden dabei um riickblickende Einschatzungen gebeten. Neben Einschatzungen zu
organisatorischen Aspekten standen dabei vor allem auch die Motive und Griinde, die Phase
zwischen Bachelor- und Masterstudium fiir einen Auslandsaufenthalt zu nutzen, im Fokus. In
einem weiteren Schritt wurde erdrtert, hinsichtlich welcher Aspekte Studierende bei der Realisie-
rung von Briickenmobilitdt mehr Unterstitzung benétigt hatten. Diese Einschatzungen geben
erste Hinweise darauf, mit welchen besonderen Herausforderungen Studierende konfrontiert
sind, wenn sie zwischen Bachelor- und Masterstudium auslandsaktiv werden.

Abb. 3.10 Aussagen zu realisierter Briickenmobilitat
Studierende, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zwischen Bachelor- und Masterstu-
dium durchgefiihrt haben
Angaben in Prozent
Werte einer fiinfstufigen Skala von 1="trifft iiberhaupt nicht zu" bis 5="trifft voll und ganz zu"

Ich habe es zeitlich nicht geschafft, den Aufenthalt im BA-
Studium durchzufihren

Aufgrund der Studienordnung konnte ich wahrend des BA-
Studiums keinen Auslandsaufenthalt durchfiihren

Ich wollte mit dem Aufenthalt die Zeit bis zum Beginn des
MA-Studiums sinnvoll tiberbriicken

Der Aufenthalt hatte einen fachlichen Bezug zu meinem
MA-Studium

Ich konnte mir den Aufenthalt im MA-Studium anrechnen
lassen

Bei der Organisation des Aufenthaltes war ich im hohen
MaRe auf mich allein gestellt

Dadurch, dass ich zwischen BA-Abschluss und MA-Studium
im Ausland war, hatte ich mehr Freiheiten bei der
Gestaltung des Aufenthaltes

m trifft (Gberhaupt) nicht zu (1+2) = teils/teils (3) trifft (voll und ganz) zu (4+5)
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Die Entscheidung, zwischen Abschluss ihres Bachelorstudiums und der Aufnahme eines Mas-
terstudiums auslandsmobil zu werden, wird von Studierenden sehr unterschiedlich begriindet.
Ein Grund, zwischen Bachelor- und Masterstudium einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren,
konnen zeitliche Restriktionen im Bachelorstudium sein. So haben 39 % der Studierenden mit
realisierter Briickenmobilitat angegeben, dass sie es zeitlich nicht geschafft haben, den Auslands-
aufenthalt noch wahrend ihres Bachelorstudiums durchzufiihren (siehe Abb. 3.10). Korrespondie-
rend hierzu stimmen 31 % der Studierenden der Aussage zu, dass sie aufgrund der
Studienordnung wahrend des Bachelorstudiums keinen Auslandsaufenthalt durchfiihren konn-
ten.

Eine besondere Rolle spielt bei der Briickenmobilitdt die Absicht der Studierenden, durch das
Absolvieren eines Auslandsaufenthalts, die Zeit bis zum Beginn des Masterstudiums sinnvoll zu
Uberbriicken. Jede(r) zweite Studierende (50 %) gibt dies an, fiir weitere 13 % war dieses Motiv
teilweise ausschlaggebend. Ein groRer Teil der Brickenmobilitdt weist zudem einen fachlichen
Bezug zum folgenden Masterstudium auf: Knapp zwei Drittel (65 %) der Studierenden haben
einen Auslandsaufenthalt durchgefuhrt, der (zumindest teilweise) einen fachlichen Bezug zum
Masterstudium aufwies. 35 % absolvierten hingegen einen Aufenthalt ohne fachlichen Bezug zum
folgenden Studium. Wenngleich ein bedeutender Teil der Aufenthalte demnach fachlich im Zu-
sammenhang mit dem Masterstudium steht, kommt es nur selten vor, dass der Aufenthalt im
Masterstudium angerechnet wird. 14 % aller Studierenden konnten sich die Briickenmobilitat im
Masterstudium anrechnen lassen, bei 17 % der Studierenden gelang dies zumindest teilweise.
Der Uberwiegende Teil (69 %) gibt an, dass der Aufenthalt nicht fiir das Masterstudium ange-
rechnet wurde. Unklar bleibt an dieser Stelle jedoch, inwieweit eine Anrechnung des Aufenthalts
von den Studierenden Uberhaupt beabsichtigt bzw. versucht wurde.

Zwei von drei Studierenden (67 %), die zwischen Bachelor- und Masterstudium auslandsmo-
bil waren, geben an, dass sie sich bei der Organisation ihres Aufenthalts in hohem MaRe auf sich
allein gestellt fihlten. Auf der anderen Seite kommt mit 58 % aber ein nahezu ebenso grofler Teil
der Studierenden im Rickblick zu der Einschdtzung, dass die Entscheidung, zwischen Bachelor-
und Masterstudium ins Ausland zu gehen, zu mehr Freiheiten bei der Gestaltung des Aufenthalts
gefiihrt hat.

SchlieRlich wurden die Studierenden um eine Einschatzung gebeten, hinsichtlich welcher As-
pekte sie bei ihrem Aufenthalt zwischen Bachelor- und Masterstudium mehr Unterstitzung be-
notigt hatten. Studierende, die bereits Briickenmobilitdt realisieren konnten, sehen den grofiten
Unterstitzungsbedarf im Zugang zu Forderprogrammen fiir diese Phase. Mehr als jede(r) zweite
Studierende (55 %) hatte sich (mehr) spezifische Forderprogramme zur Unterstiitzung von Aus-
landsaufenthalten in dieser Zwischenphase gewiinscht (siehe Abb. 3.11). Des Weiteren wird ein
hoher Bedarf an Informationsangeboten zur Auslandsmobilitdt zwischen Bachelor- und Master-
studium deutlich: 47 % der Studierenden hatten solche Angebote zur Unterstiitzung ihres Auf-
enthaltes bendtigt. Unterstitzung hinsichtlich der Finanzierung ihrer Briickenmobilitdt ware fir
41 % in hohem MaRe hilfreich gewesen, ein knappes Drittel (31 %) hatte sich im Rickblick Unter-
stiitzung bei der Wohnungssuche im Ausland gewiinscht, fiir jede(n) Vierte(n) (25 %) ware eine
Beratung in (sozial-)versicherungs-rechtlichen Fragen ein wichtiger Aspekt gewesen. Unterstiit-
zung bei der Vermittlung eines Auslandsaufenthaltes hatten 23 % bendtigt, eine bessere Betreu-
ung vor Ort ware fiir 17 % der Studierenden wiinschenswert gewesen.

1
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Abb. 3.11 Unterstiitzungsbedarfe bei realisierter Briickenmobilitat
Bezugsgruppe: Studierende, die einen Auslandsaufenthalt zwischen Bachelor- und Masterstudi-
um durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="liberhaupt nicht" bis 5="in hohem Maf3e"

Spezifische Forderprogramme zur Unterstiitzung
von Auslandsaufenthalten zwischen Bachelor- und 55
Masterstudium

Informationsangebote zur Auslandsmobilitat

zwischen Bachelor- und Masterstudium 47

Finanzierung des Aufenthalts 41

Hilfe bei der Wohnungssuche 31

Beratung in (sozial-)versicherungsrechtlichen

Fragen 2
Vermittlung eines Auslandsaufenthaltes 23
Betreuung vor Ort 17
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3.2 Auslandsmobilitat im Staatsexamen-Studium: Realisierte und geplante

Auslandsaufenthalte

Im folgenden Abschnitt werden — analog zum vorangegangenen Kapitel — Studierende, die ein
Staatsexamen anstreben, hinsichtlich ihrer realisierten und geplanten Auslandsmobilitdt betrach-
tet.’

Von den Studierenden mit dem Abschlussziel Staatsexamen geben 29 % an, im bisherigen
Studium studienbezogene Auslandserfahrungen gesammelt zu haben (siehe Abb. 3.12). Die Mo-
bilitatsquote ist damit im Staatsexamen etwas hoher als bei den Bachelorstudierenden (24 %),
jedoch deutlich niedriger als im Masterstudium (47 %, siehe Kapitel 3.1).

Zwei Drittel (67 %) der bereits auslandsmobil gewordenen Studierenden im Staatsexamen
haben bisher genau einen Aufenthalt im Ausland absolviert, jeder Vierte (25 %) konnte zum Be-
fragungszeitpunkt bereits zwei Aufenthalte vorweisen. Drei oder mehr Aufenthalte geben 8 %
der Studierenden an (Werte tabellarisch nicht ausgewiesen).

Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen (anders als in Abschnitt 3.1) geplante Auslandsaufenthalte fir nicht-mobile
Studierende im Staatsexamen nicht naher betrachtet werden.

\
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Uberblick: Auslandsmobilitit deutscher Studierender im Studienverlauf

Abb. 3.12 Realisierte und geplante studienbezogene Auslandsmobilitdat von Studierenden im Staatsexa-
men 2015
Bezugsgruppe: Studierende im Staatsexamen
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Von den Studierenden mit Abschlussziel Staatsexamen, die bereits einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt absolviert haben, plant knapp jede(r) Dritte (31 %), noch ein weiteres Mal stu-
dienbezogen ins Ausland zu gehen. Ein ebenso groRer Teil von 30 % ist sich noch unsicher Gber
weitere Auslandsaktivititen und 40 % der auslandsmobilen Gruppe im Staatsexamen planen
keinen weiteren Aufenthalt im Studienverlauf. Studierende, die bisher nicht auslandsmobil ge-
worden sind, planen ebenso haufig, im weiteren Studienverlauf einen Auslandsaufenthalt zu
absolvieren: 31 % dulern diesbeziiglich eine sichere Planung. Allerdings geht mit 57 % auch mehr
als die Halfte der nicht-mobilen Staatsexamen-Studierenden davon aus, keinen Aufenthalt mehr
im Studium durchzufihren.
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Innerhalb der Studiengédnge des Staatsexamens zeigen sich hinsichtlich der realisierten Aus-
landsmobilitdt nur geringfligige Unterschiede nach Fachrichtungen (siehe Abb. 3.13). So ist in den
Staatsexamensstudiengdngen der Fachergruppe Medizin die Mobilitatsquote mit 31 % am hochs-
ten, gefolgt von den Lehramtsstudierenden (29 %). In den Rechtswissenschaften geben 27 % der
Studierenden an, schon einmal studienbezogen auslandsmobil gewesen zu sein.*

Deutlicher unterscheiden sich die verschiedenen Fachergruppen hingegen hinsichtlich ge-
planter Auslandsaufenthalte. Unabhangig davon, ob bereits ein Auslandsaufenthalt durchgefiihrt
wurde, planen Studierende im Lehramt vergleichsweise selten fiir den weiteren Studienverlauf
einen (weiteren) Auslandsaufenthalt: Nur 18 % der auslandsmobilen Studierenden und 21 % der
Studierenden ohne Auslandsaufenthalt geben einen (sicher) geplanten Auslandsaufenthalt an.
52 % der Lehramtsstudierenden mit bereits durchgefiihrtem Auslandsaufenthalt und sogar 68 %
der nicht-mobilen Gruppe sehen in nachster Zeit auch keinen Auslandsaufenthalt vor. Studieren-
de der Rechtswissenschaften planen hingegen haufiger als Lehramtsstudierende, im weiteren
Studium noch auslandsmobil zu werden. So haben 30 % der Studierenden mit studienbezogenem
Auslandsaufenthalt einen weiteren Aufenthalt sicher geplant, 37 % sind sich Uber ihre Plane noch
unsicher und 33 % werden nach eigenen Angaben keinen Auslandsaufenthalt mehr absolvieren.
Aber auch in der Gruppe der bisher nicht mobilen Studierenden der Rechtswissenschaften planen
noch 37 %, studienbezogen ins Ausland zu gehen, wadhrend 53 % diesbeziglich keine feste Ab-
sicht duRern. Besonders hoch fillt der Anteil geplanter Auslandsaufenthalte bei Studierenden der
Medizin aus: Fast jede(r) Zweite mit studienbezogenen Auslandserfahrungen (46 %) plant noch
einen weiteren Auslandsaufenthalt, 32 % duRern keine feste Absicht mehr. Aber auch Medizin-
studierende ohne studienbezogenen Auslandsaufenthalt planen haufig noch eine Auslandsepiso-
de im weiteren Studium ein (42 % geben dies an). Der Anteil bisher nicht-mobiler Studierender,
die einem Auslandsaufenthalt ablehnend gegeniber stehen, fallt mit 43 % deutlich geringer aus
als in den Ubrigen Fachergruppen des Staatsexamens.

Hinsichtlich der Anzahl absolvierter Auslandsaufenthalte féllt im Vergleich der Fachergruppen auf, dass auslandsmo-
bile Studierende im Lehramt (Staatsexamen) tendenziell eine geringere Anzahl an Aufenthalten vorweisen kénnen.
Knapp drei Viertel haben nur einen Aufenthalt absolviert (72 %), jede(r) Vierte (25 %) gibt zwei Aufenthalte an. Drei
oder mehr Auslandsaufenthalte geben lediglich 3 % der auslandsmobilen Lehramtsstudierenden an. In den Rechts-
wissenschaften und in der Fachergruppe Medizin haben 66 % bzw. 62 % genau einen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt durchgefuhrt, allerdings waren 15 % (Rechtswissenschaften) und 10 % (Medizin) auch drei Mal oder haufiger
studienbezogen im Ausland.
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Abb. 3.13 Realisierte und geplante studienbezogene Auslandsmobilitdt von Studierenden im Staatsexa-

men, nach Fachergruppen 2015
Bezugsgruppe: Studierende im Staatsexamen
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Auslandsmobile Studierende im Staatsexamen: Zeitpunkte realisierter Auslandsaufent-
halte

Im Folgenden steht die Frage im Fokus, zu welchem Zeitpunkt im Studium Studierende im Staats-
examen ihren ersten Auslandsaufenthalt absolvieren. Hierzu werden, wie in Abschnitt 3.1 zu den
Bachelor- und Masterstudierenden, Angaben der Studierenden in héheren Semestern herange-
zogen (im Staatsexamen werden hier die Hochschulsemester acht bis zwolf beriicksichtigt).

Der erste Auslandsaufenthalt von Studierenden im Staatsexamen fand am haufigsten im
finften oder sechsten Fachsemester statt (sieche Abb. 3.14); 42 % der auslandsmobilen Studie-
renden im Staatsexamen (in héheren Semestern) waren in dieser Studienphase erstmalig im
Ausland. Ahnlich wie bei Bachelorstudierenden ist dies somit auch bei Studierenden im Staats-
examen die am haufigsten flir den ersten studienbezogenen Auslandsaufenthalt genutzte Phase
im Studium. Jedoch zeigt sich auch, dass ein nennenswerter Anteil den ersten Aufenthalt erst
nach dem sechsten Fachsemester absolviert hat. 22 % haben ihren ersten studienbezogenen
Auslandsaufenthalt im siebten oder achten Fachsemester absolviert und 14 % geben als Zeit-
punkt des ersten Aufenthalts das neunte oder zehnte Fachsemester an.

Abb. 3.14 Auslandsmobile Studierende im Staatsexamen in h6heren Semestern, nach Zeitpunkt des
ersten Auslandsaufenthalts
Bezugsgruppe: Studierende mit Abschlussziel Staatsexamen im 8. bis 12. Hochschulsemester, die
mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent
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Je nach Art des ersten Auslandsaufenthalts zeigen sich auch im Staatsexamen Unterschiede hin-
sichtlich der realisierten Zeitpunkte im Studium (siehe Abb. 3.15). So hat der liberwiegende Teil
der auslandsmobilen Studierenden, die sich bei ihrem ersten Aufenthalt fir ein Auslandsstudium
entschieden hatten, hierfiir den Zeitraum des flinften bis sechsten Fachsemesters genutzt (61 %).
Weitere 18 % haben das Auslandsstudium im siebten bis achten Fachsemester durchgefiihrt und
13 % im neunten bis zehnten Semester. Die Studierenden, die als ersten Aufenthalt ein Aus-
landspraktikum absolviert haben, haben hingegen vielfach auch andere Zeitfenster im Studium
nutzen kénnen: Am haufigsten wurden hierfiir das flinfte bis sechste (20 %) bzw. das siebte bis
achte Fachsemester (26 %) genutzt. Jedoch konnten jeweils 16 % der Studierenden schon in den
ersten zwei Fachsemestern oder im dritten bis vierten Semester ihr Praktikum als ersten Aus-
landsaufenthalt absolvieren.
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Abb. 3.15 Auslandsmobile Studierende im Staatsexamen in h6heren Semestern, nach Zeitpunkt und Art
des ersten Auslandsaufenthalts
Bezugsgruppe: Studierende mit Abschlussziel Staatsexamen im 8. bis 12. Hochschulsemester, die
mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent
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Auslandsmobile Studierende im Lehramt oder in den Rechtswissenschaften haben ihren ersten
Auslandsaufenthalt meist innerhalb der ersten sechs Fachsemester absolviert (siehe Abb. 3.16):
64 % (Lehramt) bzw. sogar 86 % (Rechtswissenschaften) geben als Zeitpunkt ihres ersten Aus-
landsaufenthaltes spatestens das sechste Fachsemester an. Der GroRteil der Aufenthalte entfallt
dabei auf die Semester fiinf und sechs (45 % bzw. 62 %). Studierende der Medizin hingegen ha-
ben ihren ersten Auslandsaufenthalt haufig erst in einer spateren Studienphase durchgefiihrt.
Nur 36 % der Aufenthalte fanden in den ersten sechs Fachsemestern statt. Deutlich haufiger als
Studierende im Lehramt oder in den Rechtswissenschaften beginnen die Studierenden der Medi-
zin erst nach dem sechsten Fachsemester ihre Auslandsaktivitdten: Am haufigsten fand der erste
Auslandsaufenthalt im siebten bis achten Semester statt (29 %), jeder vierte Studierende dieser
Fachergruppe (25 %) war erst im neunten bis zehnten Fachsemester zum ersten Mal studienbe-
zogen im Ausland, ein Zehntel (10 %) hat sogar erst das elfte oder zwélfte Fachsemester hierfir
genutzt.

Abb. 3.16 Auslandsmobile Studierende im Staatsexamen in h6heren Semestern, nach Zeitpunkt des
ersten Auslandsaufenthalts und F:aichergruppen1
Bezugsgruppe: Studierende mit Abschlussziel Staatsexamen im 8. bis 12. Hochschulsemester, die
mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.
Angaben in Prozent

62
45
29
18 20 24 25
11 12 11 12 10
|- T - T T T - T 1
1./2. Fach- 3./4. Fach- 5./6. Fach- 7./8. Fach- 9./10. Fach- 11./12.
sem. sem. sem. sem. sem. Fachsem.
M Lehramt Rechtswissenschaften Medizin

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

DZI_P\/V Internationale Mobilitat im Studium 2015 | 25



Stand der Zielerreichung in Bezug auf die europdischen und deutschen Mobilitdtsziele

26

4.  Stand der Zielerreichung in Bezug auf die europaischen
und deutschen Mobilitatsziele

Die Férderung der Auslandsmobilitdt von Studierenden und Wissenschaftler(inne)n kann als eine
wesentliche Saule in der Schaffung und Konsolidierung eines europdischen Hochschulraums an-
gesehen werden. Die Bedeutung, die der Auslandsmobilitdt im Bologna-Prozess auf gesamteuro-
pdischer Ebene beigemessen wird, verdeutlicht unter anderem das im Leuven Communiqué von
20009 festgehaltene Mobilitdtsziel, wonach bis zum Jahr 2020 mindestens 20 % aller Hochschulab-
solventinnen und -absolventen im europadischen Hochschulraum tempordre studienbezogene
Auslandserfahrungen gesammelt haben sollen (vgl. Leuven Communiqué 2009). Wie in der wei-
teren Spezifikation dieses Mobilitdtsziels beschrieben, zdhlen hierzu Studienaufenthalte und
Auslandspraktika von mindestens drei Monaten Dauer oder ein Erwerb von 15 ECTS-Punkten (vgl.
Council of the European Union 2011).

Bei dem Mobilitatsziel von 20 % aller Hochschulabsolvent(inn)en handelt es sich um eine eu-
ropaweite ZielgroRe, die sich als Durchschnitt der nationalstaatlichen Mobilitdtsquoten ergibt.
Innerhalb des europaischen Hochschulraums kdnnen auf nationalstaatlicher Ebene davon abwei-
chende, landerspezifische Mobilitatsziele definiert werden. Mit Bezug auf die Mobilitatsstrategie
2020 der Bologna-Staaten hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern
(GWK) im Jahr 2013 eine gemeinsame Strategie der Internationalisierung der Hochschulen in
Deutschland beschlossen, die unter anderem die deutschen Mobilitatsziele festlegt (vgl. GWK
2013). Die Internationalisierungsstrategie der GWK sieht hinsichtlich der Auslandsmobilitdt deut-
scher Studierender zwei Mobilitatsziele vor:

Zielquote 1 (50 %-Zielquote): Jede(r) zweite Hochschulabsolvent(in) soll im Laufe des Studiums
studienbezogene Auslandserfahrung gesammelt haben.

Zielquote 2 (33 %-Zielquote): Jede(r) dritte Hochschulabsolvent(in) soll einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt von mindestens 3 Monaten absolviert oder 15 ECTS-Punkte erworben haben.

Im Fokus des vorliegenden Kapitels stehen die von der GWK fiir das Jahr 2020 definierten Ziel-
quoten: Auf Basis der Daten der Mobilitdtsstudie soll geprift werden, inwieweit der aktuelle
Stand der Mobilitdtsentwicklung im Jahr 2015 den fiir Deutschland postulierten Zielvorgaben
entspricht. Gleichzeitig findet damit auch eine Uberpriifung der europiischen Mobilititsziele auf
nationaler Ebene statt, da die GWK-Kriterien nicht nur an die oben genannten europaischen Mo-
bilitatsziele (20 %-Quote) anknlpfen, sondern diese durch die Setzung eines héheren Bench-

marks noch Ubertreffen.'

Die Analysen zum Stand der Zielerreichung sind allerdings mit
methodischen Einschriankungen verbunden, da die Zielquoten explizit auf Hochschulabsol-
vent(inn)en abzielen, die Mobilitdtsstudie jedoch Daten fiir Studierende liefert. Im folgenden
Abschnitt soll daher zundchst ndher auf die Operationalisierung der hier verwendeten Mobili-

tatsquoten eingegangen werden.

11 Eine Uberpriifung der europdischen Mobilitdtsziele Giber Deutschland hinaus ist somit nicht Gegenstand des vorlie-
genden Berichts.
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Operationalisierung der Mobilitatsquoten

Um eine Anndherung an die Mobilitdtsquoten von Hochschulabsolvent(inn)en zu erzielen, wer-
den fiir die Berechnung nur Studierende in héheren Semestern bericksichtigt. Unter der Annah-
me, dass bei diesen Studierenden, die in der Regel kurz vor Abschluss ihres Studiums stehen,
Veranderungen der Mobilitatsquote nur noch in geringem Umfang zu erwarten sind, stellen die
Mobilitatsquoten fiir Studierende in héheren Semestern eine gute Anndherung an die Quoten
von Graduierten der jeweiligen Abschlussgruppe dar, die nach Erreichen des Studienabschlusses
berechnet werden kdnnen. Die Definition, welche Studierenden als hohere Semester gelten,
unterscheidet sich dabei jeweils nach Abschlussart.™

Bei der Operationalisierung von Mobilitatsquoten fiir héhere Semester sind, aufgrund der
Bachelor-Master-Struktur, prinzipiell zwei Wege denkbar. Um eine Gesamtquote aller Studieren-
den in héheren Semestern eines Jahrgangs zu berechnen, ist zu bericksichtigen, dass ein Teil der
Bachelorstudierenden noch ein Masterstudium anschliet. Bachelorstudierende, die ein Master-
studium anschlieBen wollen sowie diejenigen, die keinen Masterabschluss planen, missen dem-
nach gesondert betrachtet werden und mit unterschiedlichen Quoten in die Berechnung
eingehen. Bachelorstudierenden mit Masterabsicht wird entsprechend die Mobilitdtsquote von
Masterstudierenden in héheren Semestern zugewiesen, wahrend Bachelorstudierende ohne
geplantes Masterstudium mit der reguldren Quote (Bachelorstudierende in héheren Semestern)
in der Gesamtquote berticksichtigt werden. Um eine Gesamtquote liber alle Studierenden zu
erhalten, wird fir alle Abschlussarten ihr jeweiliger Anteil an der entsprechenden Gesamtheit der
deutschen Studierenden berechnet (anhand der amtlichen Statistik). Die getrennt nach Ab-
schlussart berechneten Mobilitdtsquoten werden schliefflich mit diesen Anteilswerten multipli-
ziert und aufsummiert. Eine solche Berechnung von Mobilitdtsquoten setzt voraus, dass die
Ubergangsquoten vom Bachelor- in das Masterstudium bekannt sind. Entsprechende reprisenta-
tive Quoten liegen jedoch aktuell noch nicht vor.

Zum Zweiten kann ein Verfahren eingesetzt werden, das die Mobilitatsquoten bzw. den
Stand der Mobilitatsentwicklung als Querschnitt tber alle Studierenden in hoheren Semestern zu
einem bestimmten Zeitpunkt abbildet, im Falle der Mobilitdtsstudie sind dies Studierende im Jahr
2015. Auch hier wird, getrennt nach Abschlussarten, die jeweilige Mobilitdtsquote fiir Studieren-
de in hoheren Semestern berechnet. Diese Quoten werden dann ebenfalls mit ihrem jeweiligen
Anteil an der Gesamtheit an allen deutschen Studierenden multipliziert und zu einer Gesamtquo-
te aufsummiert. Da es sich um eine Querschnittsbetrachtung handelt, bildet diese Gesamtquote
das Ubergangsverhalten von Bachelorstudierenden nicht ab: So werden die Bachelorstudieren-
den mit geplantem Masterstudium nicht gesondert betrachtet bzw. erhalten nicht die Mobili-
tatsquote von Masterstudierenden. Als Masterstudierende gelten hier nur die zum untersuchten
Zeitpunkt in einem Masterstudium eingeschriebenen Studierenden hoherer Semester.

Fir die folgenden Berechnungen von Gesamtquoten wird das zweite Verfahren eingesetzt.
Die Gesamtquoten bilden somit den Stand der Mobilitatsentwicklung von deutschen Studieren-

12 Als héhere Semester gelten: Studierende im Bachelor: 5.-10. Hochschulsemester, im Master: 3.—6. Fachsemester, im
Staatsexamen: 8.—12. Hochschulsemester sowie im Diplom: 9.—-14. Hochschulsemester (Uni), 7.—11. Hochschulsemes-
ter (FH).

1
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den in hdheren Semestern ab, die im Jahr 2015 in einem Erst- oder Masterstudium eingeschrie-
ben waren.

Im vorliegenden Kapitel werden zur Uberpriifung des Stands der Zielerreichung auf nationa-
ler Ebene die Kriterien fir die Berechnung von Mobilitdtsquoten noch enger gefasst, als die oben
genannte Zielquoten-Definition der GWK vorsieht: So gehen im Folgenden nur Auslandsaufent-
halte mit einer Mindestdauer von zwei Wochen in die Mobilitdtsquote mit ein, kiirzere Aufenthal-
te werden demnach nicht berucksichtigt. Die Definition einer Mindestaufenthaltsdauer von zwei
Wochen erfolgte in Abstimmung mit dem DAAD und ausschlieBlich fiir den Zweck der in Kapitel 4

vorgenommenen Analysen.

Stand der Zielerreichung: Zielquote 1 (50 %-Zielquote)

Zundchst soll die Mobilitdtsquote nach den Kriterien des 50 %-Mobilitdtsziels betrachtet werden
(siehe Tab. 4.1). Die Zielquote 1 weist den Anteil Studierender aus, die (mindestens) einen Auf-
enthalt mit einer Mindestdauer von zwei Wochen absolviert haben.

Uber alle Abschlussarten hinweg kénnen 35 % der Studierenden in héheren Semestern min-
destens einen Auslandsaufenthalt vorweisen (mit einer Mindestdauer von zwei Wochen).” Die
fir das Jahr 2020 angestrebte Zielquote von 50 % wird somit mit Blick auf die Studierenden in
héheren Semestern im Studienjahr 2015 noch nicht erreicht.

Tab.4.1 Mobilitatsquoten fiir Studierende in héheren Semesternl, nach Kriterien des 50 %-Mobilitats-
ziels (Mindestaufenthaltsdauer zwei Wochen)
Angaben in Prozent

Mobilitatsquote
(Mindestdauer 2 Wochen)

Insgesamt 35
Uni 39
FH 29
Bachelor Uni 34
Bachelor FH 29
Master Uni 52
Master FH 33
Staatsexamen 40

Bachelor: 5.-10. Hochschulsemester, Master: 3.—6. Fachsemester, Staatsexamen: 8.—12. Hochschulsemester, Diplom:
9.-14. Hochschulsemester (Uni), 7.—11. Hochschulsemester (FH).

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Wie Kapitel 3 bereits gezeigt hat, unterscheidet sich das Mobilitdtsverhalten der Studierenden
dabei deutlich nach Hochschulart. Dies spiegelt sich auch in den hochschulartspezifischen Ge-
samtquoten fur hohere Semester wider: Wahrend an Universitdten bereits 39 % der Studieren-

13 Werden hingegen alle studienbezogenen Auslandsaufenthalte mit einbezogen (ohne Beruicksichtigung der definier-
ten Mindestaufenthaltsdauer), betragt die Mobilitdtsquote fiir Studierende in hoheren Semestern sogar 37 %. Diese
Mobilitdtsquote wird auch im Bericht Wissenschaft Weltoffen 2015 ausgewiesen. Dort ist zudem eine Ubersicht zu
finden, wie sich die Mobilitdtsquote fiir hdhere Semester durch die Beriicksichtigung verschiedener Mindestaufent-
haltsdauern verandert (vgl. DAAD/DZHW 2015: 51).
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den in hoheren Semestern einen Auslandsaufenthalt von mindestens zwei Wochen vorweisen
konnen, fallt die Quote an Fachhochschulen mit 29 % deutlich geringer aus.

Die hohere Mobilitatsneigung der Universitatsstudierenden zeigt sich auch in der Betrach-
tung der Abschlussarten: Sowohl Bachelorstudierende als auch Masterstudierende an Universita-
ten weisen gegeniber den entsprechenden Abschlussarten an Fachhochschulen eine héhere
Mobilitatsquote auf. Von den Bachelorstudierenden in hoheren Semestern haben an Universita-
ten 34 % bereits studienbezogene Auslandserfahrung gemaR der Kriterien des 50 %-Mobilitats-
ziels gesammelt, an Fachhochschulen liegt die Quote im Bachelor funf Prozentpunkte niedriger
(29 %). Vor allem im Masterstudium sind deutliche Unterschiede nach Hochschulart zu beobach-
ten. Von den Masterstudierenden an Fachhochschulen kann jeder dritte Studierende in héheren
Semestern einen mindestens zweiwdchigen studienbezogenen Auslandsaufenthalt vorweisen, an
Universitdten liegt diese Quote deutlich hoher, diese Teilgruppe Uberschreitet als einzige mit
52 % sogar knapp die 50 %-Zielquote.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Zielquote 1 bisher von den deutschen Stu-
dierenden in hdheren Semestern des Jahres 2015 mit 35 % noch deutlich unterschritten wird.
Dennoch kann angenommen werden, dass ein Teil der nicht-mobilen Studierenden in héheren
Semestern in der letzten Studienphase noch auslandsmobil wird und sich die Mobilitdtsquote
dementsprechend noch erhoht.

Stand der Zielerreichung: Zielquote 2 (33 %-Zielquote)

Fur die zweite Zielquote werden gegeniiber dem 50 %-Ziel weitere Kriterien hinsichtlich der ab-
solvierten Auslandsaufenthalte definiert. Relevant flr das 33 %-Mobilitatsziel sind alle studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalte mit einer Mindestdauer von drei Monaten sowie Aufenthalte, bei
denen mindestens 15 ECTS-Punkte erworben und durch die Heimathochschule anerkannt wur-
den.

Auf Grundlage der definierten Kriterien ergeben sich somit vier Gruppen von Studierenden
(siehe Abb. 4.1): Die erste Gruppe hat bereits einen Auslandsaufenthalt von mindestens drei
Monaten absolviert. Die zweite Gruppe, die ebenfalls die Kriterien der Zielquote erfiillt, hat einen
Aufenthalt von weniger als drei Monaten absolviert, dabei aber mindestens 15 ECTS-Punkte er-
worben, die von der Heimathochschule auch anerkannt wurden. Eine dritte Gruppe von Studie-
renden war zwar bereits studienbezogen auslandsmobil, ihr absolvierter Aufenthalt erfillt jedoch
die Kriterien der Zielquote nicht, da er kirzer als drei Monate dauerte und dabei weniger als 15
ECTS-Punkte erworben wurden. Als vierte Gruppe sind schlieRlich die Studierenden zu nennen,
die bisher noch nicht auslandsmobil waren.™

14 Auch fir Berechnungen zur 33 %-Zielquote wurde das (gegeniber den GWK-Kriterien strengere) Kriterium einer
Mindestaufenthaltsdauer von zwei Wochen definiert. Daraus folgt, dass Studierende mit studienbezogene Auslands-
aufenthalten, die kirzer als zwei Wochen andauerten, (wie bei der 50 %-Zielquote) zur Gruppe der nicht-
auslandsmobilen gezahlt werden (siehe Abb. 4.1).

\
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Abb. 4.1 Studierende 2015 nach Mobilitatskriterien der 33 %-Zielquote (Mindestaufenthaltsdauer zwei

Wochen)
Studierende in hoheren Semestern
im Studienjahr 2015
Aufenthalt Aufenthalt Aufenthalt Keinen Aufenthalt
durchgefihrt: durchgefiihrt: durchgefiihrt: durchgefiihrt (oder
mind. 3 Monate weniger als weniger als Aufenthalt kiirzer als
3 Monate, aber 3 Monate, weniger 2 Wochen)
Erwerb und als 15 ECTS-Punkte
Anerkennung von erworben und
15 ECTS-Punkten anerkannt

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Die ersten beiden Gruppen, also die auslandsmobilen Studierenden, die die Kriterien der 33 %-
Zielquote erfiillen, werden im Folgenden zusammengefasst ausgewiesen. Dies hat den Hinter-
grund, dass die zweite Gruppe (Aufenthalte von weniger als drei Monaten Dauer, aber mit 15
erworbenen/anerkannten ECTS-Punkten) empirisch nur selten zu beobachten ist (weniger als 1 %
aller Studierenden) und sich daher ein gesonderter Ausweis nicht anbietet.

Insgesamt liegt die Mobilitatsquote, bezogen auf Studierende in hoheren Semestern und
entsprechend der Kriterien der Zielquote 2, bei 29 % (siehe Abb. 4.2). Weitere 6 % der Studieren-
den in hoheren Semestern waren zwar auslandsmobil, die von ihnen absolvierten Aufenthalte
erfiillen die Kriterien der Zielquote jedoch nicht, da sie kiirzer als drei Monate andauerten und
weniger als 15 ECTS-Punkte erworben wurden. 65 % der Studierenden waren schlieBlich bisher
noch nicht (oder kirzer als zwei Wochen) auslandsmobil. Die Gesamtquote auslandsmobiler
Studierender nach den Kriterien der Zielquote 2 liegt somit vier Prozentpunkte unter dem ange-
strebten Ziel von 33 %.

Auch mit Blick auf die 33 %-Zielquote zeigen sich Unterschiede zwischen Universitaten und
Fachhochschulen: Wahrend die entsprechende Mobilitdtsquote an Universitdten mit 32 % nur
knapp unter dem Mobilitatsziel liegt, erfiillt von den Studierenden an Fachhochschulen nur je-
de(r) vierte Studierende in hoheren Semestern (24 %) die Zielkriterien.

1
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Abb. 4.2  Anteil Auslandsmobiler Studierender in hoheren Semesternl, nach Kriterien des 33 %-Mobili-
tatsziels
Angaben in Prozent

Insgesamt . 65
. o
. B .

m Auslandsmobil: mind. 3 Monate Dauer oder 15 ECTS-Punkte
m Auslandsmobil: kiirzer als 3 Monate und weniger als 15 ECTS-Punkte
Nicht-auslandsmobil (inkl. Aufenthalte kirzer als 2 Wochen)

1
Bachelor: 5.-10. Hochschulsemester, Master: 3.—6. Fachsemester, Staatsexamen: 8.—12. Hochschulsemester, Diplom:
9.-14. Hochschulsemester (Uni), 7.—11. Hochschulsemester (FH).

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Die abschlussartspezifischen Mobilitdtsquoten unterscheiden sich — korrespondierend zu den
Befunden der 50 %-Zielquote — deutlich zwischen Universitdten und Fachhochschulen (siehe Tab.
4.2). Von den Bachelorstudierenden an Fachhochschulen kénnen 24 % einen Auslandsaufenthalt
von mindestens drei Monaten vorweisen, aber auch die Masterstudierenden héherer Semester
an Fachhochschulen liegen mit 26 % noch um sieben Prozentpunkte unterhalb der 33 %-
Zielguote. Verglichen mit den Fachhochschulen fallen die Mobilitdtsquoten an Universitdten
entsprechend hoher aus: Bachelorstudierende (29 %) sowie Studierende im Staatsexamen (28 %)
liegen hierbei jeweils noch unterhalb der Zielquote von 33 %, wahrend die Masterstudierenden
hoherer Semester an Universitdten als einzige Teilgruppe das Mobilitdtsziel erfiillen. 44 % der
Masterstudierenden in hheren Semestern an Universitdten haben einen mindestens dreimona-
tigen Auslandsaufenthalt absolviert bzw. bei einem Auslandsaufenthalt 15 ECTS-Punkte erwor-
ben und von der Heimathochschule anerkannt bekommen.

Tab.4.2 Anteil Auslandsmobiler Studierender in h6heren Semesternl, nach Kriterien des 33 %-Mobili-
tatsziels und Abschlussart
Angaben in Prozent

Auslandsmobil Auslandsmobil Nicht-auslandsmobil
(mind. 3 Monate Dauer/  (kiirzer als 3 Monate/ weni- (inkl. Aufenthalte kiirzer
15 ECTS-Punkte) ger als 15 ECTS-Punkte) als 2 Wochen)
Insgesamt 29 6 65
Bachelor Uni 29 5 66
Bachelor FH 24 4 71
Master Uni 44 8 48
Master FH 26 7 67
Staatsexamen 28 12 60

! Bachelor: 5.-10. Hochschulsemester, Master: 3.—6. Fachsemester, Staatsexamen: 8.—12. Hochschulsemester, Diplom:

9.-14. Hochschulsemester (Uni), 7.—11. Hochschulsemester (FH).

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Zu berticksichtigen ist aber auch, dass ein nennenswerter Teil der bisher nicht-mobilen Studie-
renden in hoheren Semestern (4 % der Masterstudierenden, 9 % der Studierenden im Staats-
examen und sogar 19 % im Bachelorstudium, Werte tabellarisch nicht ausgewiesen) im weiteren
Studienverlauf noch einen Auslandsaufenthalt sicher plant. Auch wenn ein Teil dieser Planung
moglicherweise nicht in die Tat umgesetzt wird bzw. dabei die Kriterien des 33 %-Mobilitdtsziels
(mindestens drei Monate Dauer und/oder 15 ECTS-Punkte) unter Umstdnden nicht erfiillt wer-
den, ist davon auszugehen, dass die hier betrachteten Studierenden in héheren Semestern bis
zum Ende ihres Studiums eine noch hohere Mobilitdtsquote aufweisen werden und die Zielquote
von 33 % dann moglicherweise erreicht wird.

1
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5. Ausgewahlte Aspekte studienbezogener Auslandsmobi-
litat deutscher Studierender

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte von absolvierten Auslandsaufenthalten naher be-
leuchtet. Nachdem zunachst die verschiedenen Arten von Auslandsmobilitat (5.1) sowie die Dau-
er von Auslandsaufenthalten (5.2) betrachtet werden, nimmt der Abschnitt 5.3 dann das Thema
Erwerb von ECTS-Punkten und deren Anrechnung an der Heimathochschule in den Blick. Schlief3-
lich werden im Abschnitt 5.4 dann die am haufigsten besuchten Gastregionen und -lander bei
Auslandsaufenthalten deutscher Studierender dargestellt. Darliber hinaus werden fiir ausgewahl-
te Lander die Grinde fiir die Gastlandwahl vergleichend analysiert.

5.1 Art der studienbezogenen Auslandsaufenthalte

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt kann auf verschiedene Arten erfolgen. Das Auslands-
studium stellt dabei die haufigste Aufenthaltsart dar (siehe: Tab. 5.1): Von allen auslandsmobilen
Studierenden hatte mit 56 % mehr als jede(r) Zweite einen Studienaufenthalt absolviert. Knapp
ein Drittel (31 %) der Studierenden hat sich schon einmal fiir ein Praktikum studienbezogen im
Ausland aufgehalten, 13 % fur eine Exkursion/Studienreise. Sprachkurse (6 % aller auslandsmobi-
len Studierenden), Summer Schools (5 %) und Projektarbeiten (4 %) werden vergleichsweise
selten genannt.

Seit der ersten DAAD/DZHW Mobilitatsstudie im Jahr 2007 lassen sich hinsichtlich der durch-
gefiihrten Aufenthaltsarten Verdanderungen feststellen: Zum einen hat unter den auslandsmobi-
len Studierenden der Anteil mit einem absolvierten Studienaufenthalt um sechs Prozentpunkte
zugenommen. Seltener kommen hingegen Auslandspraktika als Aufenthaltsart vor: Hier zeigt sich
ein Rickgang um zehn Prozentpunkte von 41 % (2007) auf 31 % im Jahr 2015. Auch einen
Sprachkurs im Ausland haben aktuell weniger Studierende durchgefiihrt als noch 2007 (Riickgang
um sieben Prozentpunkte von 13 % auf 6 %). Der Anteil Studierender, der Auslandserfahrung in
Form einer Exkursion/Studienreise gesammelt hat, bleibt im Zeitverlauf in etwa konstant.

Tab.5.1  Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender im Zeitvergleich (2007-
2015)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

2007 2009 2011 2013 2015
Studium 50 50 52 55 56
Praktikum 41 38 34 34 31
Exkursion/Studienreise 12 11 12 12 13
Sprachkurs 13 13 13 8 6
Summer School 3 2 3 5 5
Projektarbeit 6 5 5 4 4
Sonstige Aufenthalte 7 6 5 5 3

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien 2007-2015
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Bei der gewahlten Aufenthaltsart unterscheiden sich Studierende von Universitdten und Fach-
hochschulen. So spielt der Studienaufenthalt bei Studierenden an Universitdten eine groRere
Rolle als bei ihren Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen. 58 % aller auslandsmobilen Studie-
renden an einer Universitat haben ein Auslandsstudium durchgefiihrt, an Fachhochschulen be-
tragt dieser Anteil nur 45 % (siehe Abb. 5.1). Andere Aufenthaltsformen sind hingegen an
Fachhochschulen in groRerem Umfang anzutreffen: So kommen Auslandspraktika mit 34 % hier
etwas haufiger vor als an Universitaten (30 %). Ebenso gilt dies fiir Exkursionen/Studienreisen:
Jede(r) flinfte auslandsmobile Studierende an einer Fachhochschule (20 %) gibt eine Exkursi-
on/Studienreise als Aufenthalt an, an Universitaten nur jede(r) Zehnte (10 %). Eine Summer
School im Ausland haben 9 % der auslandsmobilen Fachhochschulstudierenden absolviert, dieser
Anteil ist damit funf Prozentpunkte hoher als der an Universitaten (4 %).

Abb. 5.1 Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender, nach Hochschulart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.

Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

Studium

Praktikum
Exkursion/Studienreise
Sprachkurs

Summer School

Projektarbeit

m Universitat

Sonstige Aufenthalte Fachhochschule

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Diese hochschulartspezifischen Besonderheiten spiegeln sich entsprechend auch in der Betrach-
tung nach Abschlussarten wider (siehe Tab. 5.2). Sowohl in den Bachelor- als auch in den Master-
studiengdngen an Universitaten fallen die Anteile auslandsmobiler Studierender mit einem
Studienaufenthalt Gberdurchschnittlich hoch aus (61 % bzw. 63 %). Masterstudierende an Fach-
hochschulen kénnen ebenfalls vergleichsweise haufig einen Studienaufenthalt vorweisen (58 %).
Deutlich seltener trifft dies hingegen auf auslandsmobile Bachelorstudierende an Fachhochschu-
len (42 %) oder Studierende im Staatsexamen zu (49 %). Auslandspraktika spielen als Aufent-
haltsart vor allem im Staatsexamen eine Rolle: 41 % aller auslandsmobilen Studierenden mit
diesem Abschlussziel haben bereits ein Praktikum absolviert. Bezogen auf Bachelor- und Master-
studiengdnge spielen Auslandspraktika an Fachhochschulen eine groRere Rolle als an Universita-
ten (Bachelor: 33 % an Fachhochschulen gegeniiber 25 % an Universitdten, Master: 37 %
gegenuber 31 %). Auch die Exkursion/Studienreise wird von Fachhochschulstudierenden haufiger
genannt als an Universitdaten. 20 % der Bachelor- und 17 % der Masterstudierenden geben einen
solchen Aufenthalt an gegeniliber 11 % bzw. 10 % an Universitdaten. Nur selten spielen Exkursio-
nen oder Studienreisen hingegen im Staatsexamen eine Rolle (6 %).

A}
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Tab.5.2  Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender, nach Abschlussart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.

Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

Aufenthaltsart

Abschlussart Studium  Praktikum Sl'i::;li‘er:'oeri‘s/e Sprachkurs S:cr::)elr Par:lj;li(tt- A:;Tttlléjte
Bachelor Uni 61 25 11 6 5 3 3
Bachelor FH 42 33 20 4 9 4 2
Master Uni 63 31 10 6 4 5 4
Master FH 58 37 17 5 6 7 2
Staatsexamen 49 41 6 6 4 1 5

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Auch nach Fachergruppen werden die verschiedenen Aufenthaltsarten unterschiedlich stark
nachgefragt (siehe Tab 5.3). So wird an Universitaten ein Auslandsstudium besonders haufig von
Studierenden der Fachergruppen Sozialwissenschaften und Rechtswissenschaften absolviert
(jeweils 72 %), aber auch in den Wirtschaftswissenschaften sowie der Fachergruppe Sprach- und
Kulturwissenschaften, Sport geben dies zwei Drittel (66 %) der auslandsmobilen Studierenden an.
Auslandspraktika spielen in den Fachergruppen, die klassischerweise vom Staatsexamen (nicht
mit dem Ziel Lehramt) gepragt sind, eine besonders groBe Rolle. So stellen unter Studierenden
der Medizin die Praktika sogar mit deutlichem Abstand die hdufigste Art studienbezogener Aus-
landsmobilitat dar (61 %), vergleichsweise selten wird das Auslandsstudium genannt (28 %). In
den Rechtswissenschaften haben mit 39 % ebenfalls vergleichsweise viele Studierende ein Aus-
landspraktikum absolviert. Exkursionen und Studienreisen sind vor allem unter Studierenden der
Fachergruppen aus dem MINT-Bereich zu finden: 19 % der Studierenden in Mathema-
tik/Naturwissenschaften und 16 % in den Ingenieurwissenschaften an Universitaten haben einen
solchen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt. Einen im Ausland absolvierten Sprachkurs geben Stu-
dierende der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport sowie im Lehramt am h&u-
figsten an (9 % bzw. 8 %). Eine Summer School im Ausland ist an Universitdten besonders haufig
unter Studierenden der Rechtswissenschaften (9 %) sowie der Fachergruppe Mathema-
tik/Naturwissenschaften (7 %) zu beobachten.

An Fachhochschulen sind Studienaufenthalte im Ausland vor allem unter den Studierenden der
Wirtschaftswissenschaften zu finden. 57 % der auslandsmobilen Studierenden dieser Facher-
gruppe waren fir ein Studium im Ausland. In den Ubrigen Fachergruppen bewegt sich dieser
Anteil zwischen 38 % in den Ingenieurwissenschaften und 45 % in der Fachergruppe Sprach- und
Kulturwissenschaften, Sport. Auslandspraktika werden ebenfalls von den Wirtschaftswissen-
schaftler(inne)n am haufigsten absolviert (41%), gefolgt von den Studierenden der Fachergruppe
Sozialwesen (37 %). Im Sozialwesen spielen neben Studienaufenthalten und Praktika im Ausland
aber auch Exkursionen/Studienreisen eine bedeutende Rolle: 41% der auslandsmobilen Studie-
renden geben hier an, einen solchen Aufenthalt im Ausland absolviert zu haben. Sprachkurse im
Ausland werden an Fachhochschulen besonders haufig von Studierenden in Sprach- und Kultur-
wissenschaften, Sport durchgefihrt (23 %), Summer Schools werden insbesondere in den Wirt-
schaftswissenschaften absolviert (12 %).

A}
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Tab.5.3  Arten studienbezogener Auslandsaufenthalte deutscher Studierender, nach Abschlussart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.

Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

Aufenthaltsart

Studium  Praktikum Exkursion/ = Sprach- Summer Projekt-

Studienreise kurs School arbeit
Universitaten
Sprach-, Kulturwiss., Sport 66 25 10 9 5 2
Rechtswiss. 72 39 9 6 9 0
Sozialwiss. 72 29 12 6 4 2
Wirtschaftswiss. 66 26 4 7 2 4
Mathematik/Naturwiss. 51 27 19 3 7 9
Medizin 28 61 2 5 3 3
Ingenieurwiss. 45 34 16 2 3 8
Lehramt (Staatsexamen) 51 26 8 8 1 0
Fachhochschulen®
Sprach-, Kulturwiss., Sport 45 27 15 23 3 1
Sozialwiss./Sozialwesen 39 37 41 3 6 5
Wirtschaftswiss. 57 41 7 2 12 7
Ingenieurwiss. 38 28 30 3 7 2

Aufgrund zu geringer Fallzahlen konnen die Fachergruppen Rechtswissenschaften, Mathematik/Naturwissenschaften
und Medizin/Gesundheitswiss. nicht ausgewiesen werden.

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

5.2 Dauer studienbezogener Auslandsaufenthalte

Die Dauer studienbezogener Aufenthalte ldsst sich auf zwei verschiedene Arten analysieren. In
einer personenbezogenen Analyseperspektive richtet sich der Blick auf die personenbezogene
Gesamtdauer aller bisher absolvierten studienbezogenen Auslandsaufenthalte: Wie lange hat
sich eine Person insgesamt im Laufe des bisherigen Studiums im Ausland aufgehalten? Zum ande-
ren kann die durchschnittliche Dauer einzelner Aufenthalte im Ausland betrachtet werden. Beide
Analyseperspektiven sollen in diesem Kapitel verfolgt werden. Dabei soll auch ein Vergleich mit
friheren Mobilitatsstudien erfolgen, um nachzuzeichnen, wie sich die Dauer studienbezogener
Auslandsaufenthalte im Zeitverlauf entwickelt hat.

Gut ein Viertel (26 %) aller auslandsmobilen Studierenden gibt eine Gesamtaufenthaltsdauer
im Ausland von maximal drei Monaten an, 39 % waren vier bis sechs Monate im Ausland (siehe
Abb. 5.2). Somit haben sich rund zwei Drittel (65 %) der Studierenden héchstens sechs Monate
(also nicht langer als fiir die Dauer eines Hochschulsemesters) studienbezogen im Ausland aufge-
halten. Eine Gesamtaufenthaltsdauer im Ausland von sieben bis neun Monaten weisen 12 % der
auslandsmobilen Studierenden auf, 15 % waren in der Summe zwischen zehn und zw6lf Monaten
im Ausland. Langer als ein Jahr waren schliefRlich nur 8 % der Studierenden studienbezogen im
Ausland.

1
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Abb.5.2 Gesamtaufenthaltsdauer der Studierenden im Ausland im Zeitvergleich (2007, 2011 und 2015)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.

Angaben in Prozent

L Monat oder T 1>
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DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2007 / 2011 / 2015

Unter Hinzunahme der Ergebnisse aus den HISBUS-Mobilitdtsstudien 2007 und 2011 Iasst sich
zudem die Entwicklung der personenbezogenen Gesamtdauer von Auslandsaufenthalten der
Studierenden im Zeitverlauf abbilden. So sind insbesondere die kiirzeren Aufenthaltsdauern von
bis zu zwei Monaten gegeniiber 2007 im Zeitverlauf seltener geworden. Waren 2007 noch 24 %
aller auslandsmobilen Studierenden in der Summe maximal zwei Monate im Ausland, lag dieser
Anteil im Erhebungsjahr 2015 bei 18 %. Ebenfalls etwas seltener geworden sind gegeniiber 2007
Gesamtaufenthaltsdauern von sieben Monaten und mehr (2007: 40 %, 2015: 35 %). Haufiger zu
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beobachten sind inzwischen hingegen Gesamtaufenthaltsdauern von drei bis sechs Monaten
(2007: 36 %, 2015: 47 %).

Wie lange sich Studierende insgesamt im Ausland aufhalten, hdngt auch davon ab, welche
Art von Auslandsaufenthalt realisiert wird. Abbildung 5.3 weist aus, wie lange sich Studierende je
nach Aufenthaltsart fiir einen einzelnen Aufenthalt im Ausland aufgehalten haben®. So handelt
es sich bei Studienaufenthalten im Ausland erwartungsgemaR meist um langere Aufenthalte:
48 % der durchgefiihrten Studienaufenthalte, die von den Studierenden 2015 genannt wurden,
hatten eine Dauer von flinf bis sechs Monaten, 36 % dauerten sogar sieben Monate oder langer.
Im Vergleich mit vorangegangenen Erhebungen zeigt sich allerdings die Tendenz, dass Studien-
aufenthalte, die langer als ein Semester andauern (sieben Monate und langer), etwas seltener
werden (2007: 42 %, 2015: 36 %) und stattdessen die Aufenthaltsdauern zwischen fiinf und sechs
Monaten (2007: 44 %, 2015: 48 %), aber auch noch kiirzere Studienaufenthalte von drei bis vier
Monaten etwas an Bedeutung gewinnen (2007: 12 %, 2015: 16 %).

Deutlich kirzer fallen in der Regel Sprachkurse im Ausland aus: Vier von fuinf Sprachkursen
im Ausland (80 %) Uberschreiten die Dauer von einem Monat nicht. Aufenthalte zu diesem
Zweck, die eine Dauer von drei Monaten und mehr aufweisen, spielen nur eine untergeordnete
Rolle. Insgesamt ldsst sich auf Basis des Vergleichs mit den Erhebungen von 2007 und 2011 ein
gewisser Trend hin zu kirzeren Aufenthalten dieser Art beobachten. Der Anteil von maximal
einmonatigen Sprachkursen ist gegenliber vorangegangenen Befragungen leicht angestiegen
(2007: 72 %). Sprachkurse, die zwei Monate bzw. drei bis vier Monate dauern, wurden seltener
genannt als in der Mobilitdtsstudie 2007 (Riickgang von 16 % auf 11 % bzw. von 6 % auf 3 %).

Die durchschnittliche Dauer von Auslandspraktika fillt gegeniber den friiheren Erhebungen
hoher aus. Etwa ein Drittel (35 %) der durchgefiihrten Praktika weist eine Dauer von maximal
zwei Monaten auf. Gegeniber der Mobilitdtsstudie 2007 ist dies ein Riickgang um 14 Prozent-
punkte, hier dauerte noch knapp jedes zweite Auslandspraktikum (49 %) nicht langer als zwei
Monate. An Bedeutung gewonnen haben Auslandspraktika von drei bis vier Monaten Dauer (An-
stieg von 21 % in 2007 auf 26 %) sowie vor allem fiinf- bis sechsmonatige Praktika (Anstieg von
20 % auf 32 %). Ein Praktikum, das (iber eine Dauer von sechs Monaten hinausgeht, kommt eher
selten vor (7 %). Im Vergleich mit der Erhebung 2007 (10 %) ist bei solchen Langzeitpraktika ein
Riickgang zu verzeichnen.

Um vergleichsweise kurze Auslandsaufenthalte handelt es sich bei Exkursionen/Studien-
reisen. 95 % dieser Auslandsaufenthalte iberschreiten die Dauer von einem Monat nicht. Auch in
den vergangenen Erhebungen zeigt sich hier ein dhnliches Bild. In der Mobilitatsstudie 2007 war
jedoch noch ein etwas grofRerer Anteil an zweimonatigen (6 %) bzw. an drei- bis viermonatigen
Exkursionen/Studienreisen (7 %) zu beobachten, als dies in 2015 der Fall ist (3% bzw. 1 %).

15 Sofern Studierende mehrere Aufenthalte einer Art durchgefiihrt haben, wurde die durchschnittliche Aufenthaltsdau-
er berechnet (Mittelwert).
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Abb. 5.3 Dauer studienbezogener Aufenthalte im Zeitvergleich (2007, 2011 und 2015) und nach Auf-
enthaltsart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.
Angaben in Prozent

2015
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Sprachkurs 2011
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Studienreise
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Die Dauer von Projektarbeiten betragt in knapp der Halfte der Falle (48 %) maximal einen
Monat. Es zeigen sich aber durchaus auch langere Auslandsphasen, die als Projektarbeit durchge-
fihrt werden. 12 % der Aufenthalte zu diesem Zweck dauern (anndhernd) ein ganzes Semester
(funf bis sechs Monate), 8 % haben sogar eine Laufzeit von sieben Monaten und mehr. Grund-
satzlich wird im Zeitverlauf deutlich, dass die kiirzeren Projektarbeiten im Ausland (maximal ei-
nen Monat) zugunsten langerer Aufenthaltsdauern etwas an Bedeutung verlieren (Riickgang von
60 % in 2007 auf 48 % in 2015).

Summer Schools sind in der Regel durch kurze Aufenthaltsdauern von maximal einem Monat
gepragt, neun von zehn Aufenthalten (90 %) Uberschreiten diese Dauer nicht. Da solche Aufent-
halte von Studierenden vermutlich meist in der vorlesungsfreien Zeit organisiert sind, ist dies
durchaus plausibel. Nur wenige Summer Schools im Ausland werden mit zwei Monaten (8 %)
oder drei bis vier Monaten Dauer (2 %) angegeben.

5.3 Erwerb und Anerkennung von im Ausland erworbenen Studien-

leistungen

In der Mobilitatsstudie 2015 wurde das Thema Erwerb und Anerkennung von im Ausland erwor-
benen Studienleistungen vertieft behandelt. Als Studienleistungen wurden hierbei die im Ausland
erworbenen ECTS-Punkte betrachtet. So wurde zunachst erhoben, ob und in welchem Umfang im
Ausland ECTS-Punkte erworben wurden. Dariiber hinaus stand die Anerkennung von im Ausland
erworbenen ECTS-Punkten durch die Heimathochschule im Fokus der Erhebung, aber auch die
Griinde fur eine Nicht-Anrechnung von erworbenen Studienleistungen waren hier von Interesse.

Erwerb von Studienleistungen im Ausland

Hinsichtlich des Erwerbs von ECTS-Punkten im Ausland ist zunachst festzustellen, dass der Um-
fang, in dem Studierende ECTS-Punkte im Ausland erwerben, stark von der jeweiligen Aufent-
haltsart abhangt. So zeigt Tabelle 5.4, dass der GroRteil aller auslandsmobilen Studierenden
(85 %), die ein Auslandsstudium absolvierten, dabei ECTS-Punkte erworben hat, im Durchschnitt
waren es 27 ECTS-Punkte. Nur 15 % dieser Studierenden haben ein Auslandsstudium durchge-
fihrt, ohne ECTS-Punkte zu erwerben. Ein Drittel der Studierenden mit absolviertem Auslands-
studium (33 %) hat zwischen 21 und 30 ECTS-Punkten erworben, ein weiteres knappes Viertel
(24 %) erwarb sogar mehr als 30 ECTS-Punkte.

Deutlich seltener erwerben Studierende im Rahmen von Auslandspraktika ECTS-Punkte
(Durchschnitt: 7 ECTS-Punkte): Drei von fiinf Studierenden (60 %) haben ihr Praktikum ohne Er-
werb von ECTS-Punkten abgeschlossen. Eine kleine Gruppe von insgesamt 15 % hat hingegen
mehr als 20 ECTS-Punkte erworben.

Bei Exkursionen/Studienreisen, Summer Schools oder Projektarbeiten im Ausland fillt der
durchschnittlich erworbene Anteil an ECTS-Punkten noch etwas geringer aus (1 bzw. 3 bzw. 4
ECTS-Punkte). Auch hier gibt jeweils mehr als die Hélfte der Studierenden mit einem solchen
Aufenthalt an, keine ECTS-Punkte erworben zu haben (zwischen 53 % bei Summer Schools und
62 % bei Projektarbeiten). Wenn bei diesen Aufenthaltsarten ECTS-Punkte erworben wurden,
dann eher in geringem Umfang (ein bis zehn ECTS-Punkte). Dies ist allerdings vor dem Hinter-
grund, dass solche Aufenthalte haufig von kurzer Dauer sind (siehe Kapitel 5.2), plausibel. Eher
die Ausnahme stellt ein Erwerb von ECTS-Punkten bei Sprachkursen im Ausland dar, nur 7 % der
Studierenden mit (mindestens) einem absolvierten Sprachkurs kénnen ECTS-Punkte vorweisen.
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Der Uberwiegende Teil der Studierenden (93 %) hingegen hat im Rahmen eines Sprachkurses
keine ECTS-Punkte erworben.

Tab.5.4  Zahl der bei studienbezogenen Auslandsaufenthalten erworbenen ECTS-Punkte, nach Aufent-
haltsart*

Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben.
Angaben in Prozent

Aufenthaltsart

Exkursion/ | Sprach- Summer

Studium = Praktikum studienreise kurs School Projektarbeit
keine ECTS-Punkte erworben 15 60 59 93 53 62
1-10 ECTS-Punkte 6 15 38 5 45 27
11-20 ECTS-Punkte 22 10 3 2 2 4
21-30 ECTS-Punkte 33 14 0 0 0 6
mehr als 30 ECTS-Punkte 24 1 0 0 0 1
Durchschnitt ECTS-Punkte: 27 7 1 2 3 4

! Sofern Studierende mehrere Aufenthalte derselben Art durchgefiihrt haben, wurde der Mittelwert aus den bei diesen

Aufenthalten erworbenen ECTS-Punkten gebildet.
Arithmetischer Mittelwert (inkl. Studierende, die 0 ECTS-Punkte erworben haben).

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen

Von besonderem Interesse ist neben dem Erwerb von ECTS-Punkten aber auch die Frage, ob und
in welchem Umfang die erworbenen Studienleistungen von der Heimathochschule anerkannt
werden. Eine moglichst vollstandige Anerkennung erworbener ECTS-Punkte ist insbesondere bei
langeren Aufenthalten wie einem Auslandsstudium wichtig, um mit Blick auf das Studium in
Deutschland nicht in zeitlichen Verzug zu geraten.

Die Bezugsgruppe fir die Analysen zur Untersuchung der Anerkennungspraxis bilden im Fol-
genden alle absolvierten Auslandsaufenthalte mit Erwerb von ECTS-Punkten. Bei Studierenden
mit mehreren Auslandsaufenthalten konnen somit alle entsprechenden Aufenthalte berticksich-
tigt werden. Diese aufenthaltsbezogene Betrachtungsweise hat gegeniiber der personenbezoge-
nen Betrachtungsweise den Vorteil, dass sich so ein moglichst vollstandiges Bild lber die
Anerkennungspraxis gewinnen lasst.'®

In einer personenbezogenen Betrachtungsweise konnte fir jeden Studierenden hier nur ein Aufenthalt mit einbezo-
gen werden. Es ware also notwendig, die Analysen bei mehreren Aufenthalten auf einen (z. B. den langsten oder ers-
ten Aufenthalt) zu beschranken.

\
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Grundsatzlich zeigt sich: Wenn bei einem Auslandsaufenthalt ECTS-Punkte erworben werden,
erfolgt im GroBteil aller Falle eine Anerkennung der im Ausland erworbenen Studienleistungen
durch die Heimathochschule in Deutschland. Bei mehr als jedem zweiten Auslandsaufenthalt mit
Erwerb von ECTS-Punkten (56 %) erfolgte die Anrechnung dieser Studienleistungen in vollem
Umfang (siehe Tab 5.5). Bei insgesamt knapp jedem flinften Auslandsaufenthalt wurde zumindest
ein Teil der erworbenen Studienleistungen anerkannt: bei 11 % der Aufenthalte war dies mehr als
die Halfte, bei 8 % weniger als die Halfte der erworbenen ECTS-Punkte. Dass Studienleistungen
erworben werden, eine Anerkennung von der Hochschule aber vollstiandig abgelehnt wird,
kommt hingegen sehr selten vor: Nur bei 2 % aller Aufenthalte, bei denen ECTS-Punkte erworben
wurden, wurde ein Antrag auf Anrechnung dieser Studienleistungen von der Hochschule abge-
lehnt. Allerdings wurde in 7 % aller Falle auch, trotz erworbener Studienleistungen, auf eine An-
tragsstellung verzichtet (auf die Griinde hierzu wird weiter unten eingegangen). Schlielich muss
bericksichtigt werden, dass zum Befragungszeitpunkt ein Teil der Antrdage auf Anrechnung noch
nicht eingereicht oder abschlieBend bearbeitet wurde. Hinsichtlich 16 % aller Auslandsaufenthal-
te steht somit noch eine Entscheidung uber die Anerkennung von Studienleistungen aus.

Mit Blick auf die Anerkennung von Studienleistungen zeigen sich im Vergleich von Universita-
ten und Fachhochschulen deutliche Unterschiede. Bei Aufenthalten, die von Studierenden an
Fachhochschulen absolviert wurden, findet hdufiger eine vollstandige Anrechnung erworbener
Studienleistungen statt (72 % aller Aufenthalte mit Erwerb von ECTS-Punkten) als bei Aufenthal-
ten von Universitatsstudierenden (49 %). An Universitaten ist hingegen haufiger eine Teilanrech-
nung von ECTS-Punkten zu beobachten als an Fachhochschulen (insgesamt 25 % gegeniiber 10 %
an Fachhochschulen). Dass beantragte Leistungen Uberhaupt nicht anerkannt werden, spielt
sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen in der Regel kaum eine Rolle (1 % bzw. 3 %
aller Aufenthalte mit Erwerb von ECTS-Punkten). An Universitdten ist allerdings vergleichsweise
oft zu beobachten, dass trotz erworbener Studienleistungen kein Antrag auf Anerkennung ge-
stellt wird. Bei fast jedem zehnten Auslandsaufenthalt von Universitatsstudierenden (9 %), bei
dem Studienleistungen im Ausland erworben wurden, verzichteten die Studierenden darauf,
einen Antrag auf Anerkennung zu stellen, an Fachhochschulen kommt dies nur selten vor (2 %).

Tab.5.5 Anerkennung von im Ausland erworbenen ECTS-Punkten, nach Hochschulart (aufenthaltsbe-
zogene Auswertung)
Bezugsgruppe: Alle absolvierten Auslandsaufenthalte, bei denen ECTS-Punkte erworben wurden.
Angaben in Prozent

Insgesamt Uni FH
Alle im Ausland erworbenen ECTS-Punkte anerkannt 56 49 72
Mehr als die Halfte der im Ausland erworbenen
ECTS-Punkte anerkannt 11 14 6
Hochstens die Halfte der im Ausland erworbenen
ECTS-Punkte anerkannt 8 11 4
Keine der erworbenen ECTS-Punkte wurden anerkannt 2 1
Ich habe keinen Antrag auf Anerkennung gestellt 7 9 2
Anrechnung noch nicht beantragt/abgeschlossen 16 16 14

DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2015
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Unterschiede im Umfang der anerkannten Studienleistungen zeigen sich zudem nach Art des
absolvierten Auslandsaufenthaltes (siehe Tab. 5.6). So wurden bei 43 % aller Studienaufenthalte,
bei denen ECTS-Punkte erworben wurden, alle Studienleistungen anerkannt, jedoch findet bei
Studienaufenthalten vergleichsweise haufig nur eine Teilanrechnung von Studienleistungen statt:
Bei insgesamt mehr als jedem Vierten dieser Aufenthalte (27 %) war dies der Fall. Dass erworbe-
ne ECTS-Punkte nicht angerechnet werden, spielt auch bei Studienaufenthalten nur eine unter-
geordnete Rolle (2 %). Allerdings wird bei fast jedem zehnten Studienaufenthalt (9 %) kein Antrag
auf Anerkennung der erworbenen ECTS-Punkte gestellt. Hinsichtlich jedes fiinften Aufenthalts
(20 %) stand eine Entscheidung lber die Anerkennung noch aus, da diese noch nicht beantragt
bzw. das Antragsverfahren zum Befragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen war.

Tab.5.6  Anerkennung von im Ausland erworbenen ECTS-Punkten, nach Art des Aufenthalts (aufent-
haltsbezogene Auswertung)
Bezugsgruppe: Alle absolvierten Studienaufenthalte und Auslandspraktika, bei denen ECTS-
Punkte erworben wurden.
Angaben in Prozent

Studium  Praktikum

Alle im Ausland erworbenen ECTS-Punkte anerkannt 43 84
Mehr als die Halfte der im Ausland erworbenen ECTS-Punkte anerkannt 16 1
Hochstens die Halfte der im Ausland erworbenen ECTS-Punkte anerkannt 11 0
Keine der erworbenen ECTS-Punkte wurden anerkannt 2 0
Ich habe keinen Antrag auf Anerkennung gestellt 9 3
Anrechnung noch nicht beantragt/abgeschlossen 20 11

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Wie weiter oben dargestellt wurde, werden bei Auslandspraktika im Vergleich zu Studienaufent-
halten zwar deutlich seltener ECTS-Punkte erworben (nur 40 % der Studierenden haben bei ei-
nem Auslandspraktikum ECTS-Punkte erworben, siehe Tab. 5.4). Wenn Studierende aber ECTS-
Punkte im Rahmen von Auslandspraktika erwerben, zeigt sich, dass die Anerkennung dieser Leis-
tungen in hohem MaRe gelingt: Bei 84 % aller Auslandspraktika, bei denen Studierende ECTS-
Punkte erworben haben, wurden die Studienleistungen von der Heimathochschule in vollem
Umfang anerkannt. Bei Praktika kommt es im Vergleich zu Studienaufenthalten zudem seltener
vor, dass eine Anerkennung der Studienleistungen nicht beantragt wird, nur bei 3 % der Prakti-
kumsaufenthalte mit ECTS-Erwerb war dies der Fall.

1
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Grinde fir Nicht-Anrechnung von ECTS-Punkten

Als haufigsten Grund dafir, dass nicht alle im Ausland erworbenen ECTS-Punkte von der Heimat-
hochschule anerkannt werden, geben Studierende eine fehlende Ubereinstimmung mit den im
Ausland abgeschlossenen Modulen und den Modulen der Hochschule in Deutschland an (siehe
Tab. 5.7): Zwei Drittel (66 %) der Studierenden, denen erworbene ECTS-Punkte nicht (in vollem
Umfang) anerkannt wurden, nennen dies als Grund. Ein Viertel der von einer Nicht-Anrechnung
betroffenen Studierenden (25 %) gibt an, dass diese von der Hochschule mit einem unzureichen-
den fachlichen Bezug der Studienleistungen begriindet wurde. 12 % der Studierenden geben ein
unzureichendes fachliches Niveau der im Ausland besuchten Lehrveranstaltungen als Begriin-
dung fiir die Nicht-Anrechnung an, weitere 11 % fehlende Vereinbarungen zwischen Heimat- und
Gasthochschule. 8 % der Studierenden haben nach eigenen Angaben von ihrer Hochschule keine
Begriindung fiir die Nicht-Anrechnung erhalten. Neben diesen Aspekten wurde von fast jedem
Dritten (32 %) eine Angabe unter ,Sonstiges” vorgenommen. Eine erste Betrachtung der offenen
Angaben ergibt, dass haufig nur eine Teilanrechnung stattfand, da mehr Punkte erworben wur-
den, als fir den Auslandsaufenthalt maximal von der Heimathochschule anerkannt werden konn-
ten. Andere Studierende benétigten zudem nur einen Teil der Punkte fir das Studium in
Deutschland, da zu diesem Zeitpunkt bereits ausreichend Punkte an der Heimathochschule er-
worben worden waren.

Tab. 5.7  Griinde fiir Nicht-Anrechnung im Ausland erworbener ECTS-Punkte
Bezugsgruppe: Studierende, die bei mindestens einem Auslandsaufenthalt ECTS-Punkte erwor-
ben, aber nicht (in vollem Umfang) angerechnet bekommen haben.
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

Insgesamt
fehlende Ubereinstimmung mit Modulen an Heimathochschule 66
unzureichender fachlicher Bezug zum Studium 25
unzureichendes fachliches Niveau der besuchten Lehrveranstaltung(en) 12
fehlende Vereinbarungen zwischen Heimat- und Gasthochschule 11
Nichtanerkennung wurde mir nicht begriindet
Modulbeschreibungen lediglich in Landessprache verfligbar
wegen formaler Fehler bei der Einreichung (z. B. Fristen nicht eingehalten)
Sonstiges 32

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Wie Tabelle 5.5 gezeigt hat, verzichten 7 % der Studierenden darauf, ihre im Ausland erworbenen
ECTS-Punkte fur ihr Studium in Deutschland anerkennen zu lassen. Um herauszufinden, aus wel-
chen Griinden auf einen Antrag auf Anerkennung der ECTS-Punkte verzichtet wird, wurde erst-
malig in der Mobilitdtsstudie 2015 eine neue Fragebatterie hierzu entwickelt.

Analog zu den Griinden fir die Nicht-Anrechnung von Studienleistungen begriinden Studie-
rende, die keinen Antrag auf Anrechnung gestellt haben, diesen Schritt haufig mit einer fehlen-
den Ubereinstimmung der Module (27 %, siehe Tab. 5.8). Wegen zu schlechter Studien-
leistungen/Noten haben 8 % der Studierenden keinen Antrag auf Anrechnung ihrer Studienleis-
tungen gestellt, 6 % verzichteten wegen eines unzureichenden fachlichen Bezuges der im Ausland
erworbenen Studienleistungen zum Studium in Deutschland auf die Antragsstellung. Ein hoher
Anteil (72 %) entfallt schlieBlich auf die Kategorie ,Sonstiges”. Offenbar haben also in hohem
Umfang noch weitere als die abgefragten Griinde bei der Entscheidung gegen eine Antragstellung
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eine Rolle gespielt. Eine erste Analyse der offenen Angaben zeigt hier, dass diese Studierenden
haufig auf eine Antragstellung verzichtet haben, weil die ECTS-Punkte fiir das Studium in
Deutschland nicht mehr benétigt wurden (alle fir den Studienabschluss notwendigen ECTS-
Punkte wurden bereits erreicht). Fiir eine zukiinftige Weiterentwicklung des Erhebungsinstru-
mentes sollte auf Basis einer detaillierteren Analyse der offenen Angaben eine Erweiterung der in
Tabellen 5.7 und 5.8 vorgestellten Fragebatterien in Betracht gezogen werden.

Tab. 5.8 Griinde dafiir, keinen Antrag auf Anerkennung im Ausland erworbener ECTS-Punkte zu stellen
Bezugsgruppe: Studierende, die ECTS-Punkte erworben, aber keinen Antrag auf Anrechnung an
der Heimathochschule gestellt haben.

Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

Insgesamt
fehlende Ubereinstimmung mit Modulen an Heimathochschule 27
Studienleistungen/Noten zu schlecht 8
unzureichender fachlicher Bezug zum Studium 6
fehlende Vereinbarungen zwischen Heimat- und Gasthochschule 5
Unzureichendes fachliches Niveau der besuchten Lehrveranstaltung(en) 5
Modulbeschreibungen lediglich in Landessprache verfligbar 2
Sonstiges 72
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5.4 Gastlander und -regionen fir studienbezogene Auslandsaufenthalte

Welche Lander bzw. Regionen sind bei deutschen Studierenden besonders beliebte Ziele fiir
studienbezogene Auslandsaufenthalte? Und zeigen sich Unterschiede in der Gastlandwahl nach
bestimmten Merkmalen der Studierenden? Anhand der Daten vergangener DAAD/DZHW-
Mobilitatsuntersuchungen lasst sich zudem die Entwicklung der Gastlandwahl deutscher Studie-
render im Zeitverlauf analysieren: Wie hat sich das Interesse an bestimmten Ldndern und Regio-
nen entwickelt? Welche Ziellander sind bei Studierenden fiir Auslandsaufenthalte besonders
beliebt? Erstmalig wurden mit der Mobilitatsstudie 2015 zudem auch die Griinde fiir die Wahl
des Gastlandes erfragt. Mit dieser neu entwickelten Fragebatterie soll fiir ausgewahlte Regionen
bzw. Lander untersucht werden, inwiefern sich die Wahlgriinde je nach besuchtem Land unter-
scheiden.

\
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Zielregionen studienbezogener Auslandsmobilitat

Mit 59 % hat mehr als die Halfte aller auslandsmobilen Studierenden (mindestens) einen Aufent-
halt in einem westeuropaischen Land durchgefihrt (siehe Abb. 5.4). Damit ist Westeuropa nach
wie vor die am haufigsten nachgefragte Region fiir deutsche Studierende, wenngleich der Anteil
seit 2007 um sechs Prozentpunkte zuriickgegangen ist. An zweiter Stelle folgt Nordamerika mit
13 %. Der Anteil auslandsmobiler Studierender, die ihren Aufenthalt in Nordamerika durchge-
fihrt haben, blieb in den vergangenen Jahren nahezu konstant. Wenig Veranderung zeigt sich
auch hinsichtlich der Aufenthalte in Osteuropa, ihr Anteil liegt 2015 bei 9 %. An Bedeutung ge-
wonnen haben seit 2007 Auslandsaufenthalte in Ostasien: Lag der Anteil Studierender mit einem
Aufenthalt in dieser Region 2007 noch bei 4 % aller auslandsmobilen Studierenden, ist er inzwi-
schen auf 8 % angestiegen. Bezogen auf andere asiatische Regionen (Sid-, Vorder- und Zentrala-
sien) zeigt sich ein solcher Trend hingegen nicht, der Anteil liegt 2015 bei 6 % und hat sich
gegenliber den Vorjahren nicht wesentlich verandert. Ebenso konstant geblieben ist der Anteil
der Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt in Stid-/Mittelamerika oder in Afrika verbringen
(7 % bzw. 5 %). Nur 3 % der auslandsmobilen Studierenden waren fiir ihren Aufenthalt in Austra-
lien/Ozeanien. Das Interesse an studienbezogenen Aufenthalten in dieser Region ist unter den
Studierenden etwas zuriickgegangen (2007: 7 %).
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Abb. 5.4 Zielregionen studienbezogener Auslandsaufenthalte im Zeitvergleich (2007, 2011 und 2015)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben.
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

——— -

Westeuropa 62
65

I

Nordamerika 12
13

. -
Osteuropa 10
10

Ostasien 5

Sud-/Mittelamerika 7

Sad-, Vorder-, - 6

Zentralasien

5
Afrika 5 = 2015 =2011 2007

Australien/Ozeanien 5
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Studierende an Universitaten und Fachhochschulen unterscheiden sich in der Wahl der Regionen
fur studienbezogene Auslandsaufenthalte (siehe Abb. 5.5). So besuchen Studierende an Universi-
taten besonders haufig Lander in Westeuropa (63 % gegentiiber 49 % an Fachhochschulen). Aus-
landsmobile Studierende an Fachhochschulen hingegen haben vergleichsweise oft einen
studienbezogenen Aufenthalt in Nordamerika (16 % gegeniiber 11 % an Universitdten) oder Ost-
asien (13 % gegeniiber 5 %) durchgefihrt.
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Abb. 5.5 Zielregionen studienbezogener Auslandsaufenthalte, nach Hochschulart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

I
Westeuropa
49
11
Nordamerika -
9
Osteuropa -
7
Sud-/Mittelamerika -
Siid-, Vorder-, - 7

Zentralasien 5

5
Ostasien . m Uni FH

13
5
Afrika .

3
Australien/Ozeanien .
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Unterschiede lassen sich auch nach der Region der in Deutschland besuchten Hochschule fest-
stellen (siehe Abb. 5.6): Studierende, die an einer Hochschule in Ostdeutschland eingeschrieben
sind, wahlen besonders oft europdische Gastlander: So haben hier 63 % der auslandsmobilen
Studierenden einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in Westeuropa absolviert (gegeniber
57 %, die an einer Hochschule in Westdeutschland immatrikuliert sind). Uberdurchschnittlich
haufig wahlen Studierende an einer ostdeutschen Hochschule aber auch Aufenthalte in Osteuro-
pa (21 % gegeniiber 8 % der Studierenden an einer westdeutschen Hochschule). Hier kdnnten
sowohl die rdaumliche Néhe zu direkten Nachbarlandern wie Polen oder Tschechien eine Rolle
spielen, als auch gute Partnerbeziehungen der entsprechenden Hochschulen.

Regionen auRerhalb Europas werden haufiger von Studierenden besucht, die an einer west-
deutschen Hochschule eingeschrieben sind: So geben sie gegeniliber Studierenden an ostdeut-
schen Hochschulen vergleichsweise haufig Auslandsaufenthalte in Nordamerika (13 % gegenlber
8 %), Slid- und Mittelamerika (8 % gegeniiber 4 %) oder auch in Ostasien an (9 % gegeniiber 2 %).

1
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Abb. 5.6 Zielregionen studienbezogener Auslandsaufenthalte, nach Region der Hochschule (Ost/West)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben.
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

I
Westeuropa
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Osteuropa
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Ziellander studienbezogener Auslandsmobilitat

Die drei von deutschen Studierenden am haufigsten im Rahmen studienbezogener Auslandsauf-
enthalte besuchten Linder sind GroBbritannien (14 % aller auslandsmobilen Studierenden haben
dort einen Aufenthalt absolviert), die USA sowie Spanien (jeweils 10 %, siehe Tab. 5.9). Gemein-
sam mit Frankreich (2015: 9 %) waren dies auch in den Erhebungen 2007 und 2011 die beliebtes-
ten Lander fur Auslandsaufenthalte. Auffallig ist, dass der Anteil auslandsmobiler Studierender,
die einen Aufenthalt in Frankreich durchgefiihrt haben, in den vergangenen Jahren um sechs
Prozentpunkte zuriickgegangen ist (von 15 % in 2007 auf 9 % in 2015). Ebenso wurden im selben
Zeitraum ltalien (Rickgang von 7 % in 2007 auf 4 % in 2015) sowie Australien (Riickgang von 6 %
auf 2 %) und die Schweiz (Riickgang von 5 % auf 2 %, siehe Tab. A.1 im Anhang) seltener besucht.
Australien und die Schweiz zdhlen damit in der Mobilitatsstudie 2015 nicht mehr zu den zehn am
haufigsten nachgefragten Gastlandern, wie dies 2007 noch der Fall war. In den letzten Jahren
zugenommen haben studienbezogene Auslandsaufenthalte in China: Gaben 2007 noch 2 % der
auslandsmobilen Studierenden an, ihren Aufenthalt in China verbracht zu haben, liegt dieser
Anteil 2015 bereits bei 5 %. China liegt damit inzwischen an sechster Stelle der am haufigsten
besuchten Gastlander deutscher Studierender.

1
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Tab. 5.9  Ziellander fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte im Zeitvergleich (2007, 2011 und 2015)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben.
Angaben in Prozent
Mehrfachnennung méglich

2007 2011 2015
GroRbritannien 15 13 14
USA 11 10 10
Spanien 8 11 10
Frankreich 15 11 9
Schweden 5 5 6
China 2 3 5
Italien 7 5 4
Irland 4 3 3
Niederlande 3 4 3
Kanada 3 3 3

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudien 2007/2011/2015

Die bereits bei den Gastregionen festgestellten Unterschiede nach Hochschulart spiegeln sich
entsprechend auch in der Wahl der Gastlander wider (siehe Abb. 5.7). Studierende an Universita-
ten absolvieren im Vergleich zu Fachhochschulstudierenden haufiger Auslandsaufenthalte in den
europdischen Staaten Frankreich (10 % gegeniiber 5 %) oder Schweden (7 % gegeniiber 3 %).
Studierende an Fachhochschulen haben sich fiir ihren studienbezogenen Auslandsaufenthalt
hingegen haufiger in den USA (14 % gegenlber 9 % an Universitaten) oder in China (9 % gegen-
Uber 3 %) aufgehalten. Ebenfalls beliebter an Fachhochschulen sind Auslandsaufenthalte in
Tschechien (5 % gegeniber 2 %) oder Sudafrika (4 % gegenliber 1%).

Die Gastlandwahl unterscheidet sich ebenfalls nach Region der in Deutschland besuchten
Hochschule (siehe Abb. 5.8). Studierende, die an einer Hochschule in den westdeutschen Landern
studieren, entscheiden sich vergleichsweise haufig fur einen Auslandsaufenthalt in den USA (11 %
gegeniber 6 % in der Region Ost) oder China (5 % gegeniiber 1%). Osteuropdische Lander wer-
den, wie die Auswertung der Regionen bereits gezeigt hat, von Studierenden an ostdeutschen
Hochschulen {iberdurchschnittlich hdufig nachgefragt: In Ostdeutschland haben 7 % der aus-
landsmobilen Studierenden einen Aufenthalt in Tschechien absolviert, damit liegt dieser Anteil
flnf Prozentpunkte héher als an Hochschulen in westdeutschen Landern (2 %). Auch Polen wird
an ostdeutschen Hochschulen haufiger als Gastland gewahlt (5 % gegeniber 1 %).

1
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Abb. 5.7 Ziellander fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Hochschulart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben.
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Abb. 5.8 Zielldnder fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Region der Hochschule (Ost/West)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandaufenthalt absolviert haben.
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Grinde fir die Gastlandwahl

Die auslandsmobilen Studierenden wurden in der Mobilitatsstudie 2015 erstmals nach den Griin-
den fiur die Wahl ihres Gastlandes gefragt. Sofern Studierende mehrere Aufenthalte in verschie-
denen Landern absolviert haben, ist die Referenz hier jeweils das Gastland des langsten
Aufenthalts.

Abb. 5.9 Griinde fiir die Wahl des Gastlands beim ldngsten studienbezogenen Auslandsaufenthalt
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben. Die Griinde fiir die Gastlandwahl beziehen sich bei mehreren durchgefiihrten Auf-
enthalten immer auf den ldngsten Aufenthalt.

Angaben in Prozent
Werte 4 + 5 einer fiinfstufigen Skala von 1="liberhaupt nicht wichtig" bis 5="sehr wichtig"

Wunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen
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Sicherheit im Gastland

guter Ruf der Hochschulen im Gastland

spatere Berufstatigkeit im Gastland geplant

geringe Studien- und Lebenshaltungskosten im Gastland

vorhandene familidare oder freundschaftliche Kontakte im
Gastland

Chance, an einer bestimmten Hochschule zu studieren
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Insgesamt wurden den Studierenden 14 Griinde vorgelegt, die hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bei
der Entscheidung fiir das Gastland ihres (langsten) Auslandsaufenthaltes beurteilt werden soll-
ten. Wie Abbildung 5.9 zeigt, spielen bei der Gastlandwahl am haufigsten sprachlich-kulturelle
Aspekte eine Rolle, vor allem der Wunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen: Knapp drei
Viertel (74 %) der Studierenden geben an, dass ihnen bei der Entscheidung fur das Gastland ihres
(langsten) Auslandsaufenthaltes dieser Aspekt (sehr) wichtig war. Der Wunsch, die Landessprache
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zu erlernen, war zudem fir 61 % der Studierenden ein wichtiger Grund bei der Entscheidung fur
das besuchte Gastland. Fast jede(r) zweite Studierende (46 %) hat sich hingegen bei der Wahl des
Gastlandes an bestehenden Programmvorgaben bzw. Hochschulpartnerschaften orientiert und
fir 44 % der Studierenden hat die eigene Vertrautheit mit der Landessprache des Gastlandes eine
wichtige Rolle gespielt. 38 % intendierten mit der Wahl des Gastlandes eine Verbesserung der
Karrierechancen in Deutschland. Insgesamt eher selten genannte Griinde fir die Gastlandwahl
sind geringe Studien- und Lebenshaltungskosten im Gastland (16 %), vorhandene familidire oder
freundschaftliche Kontakte im Gastland (14 %), die Chance an einer bestimmten Hochschule zu
studieren (12 %) sowie die rdumliche Ndhe zu Deutschland (10 %).

Tab. 5.10 Griinde fiir die Wahl des Gastlands (Rangliste der fiinf hdufigsten Nennungen), nach ausge-
wihlten Gastregionen
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben. Die Griinde fiir die Gastlandwahl beziehen sich bei mehreren durchgefiihrten Auf-
enthalten immer auf den ldngsten Aufenthalt.
Angaben in Prozent (Werte 4 + 5 einer fiinfstufigen Skala von 1="i{iberhaupt nicht wichtig" bis
5="sehr wichtig")

Region
Westeuropa Nordamerika Osteuropa Ostasien Siid-/Mittelamerika
x\(;lljtr;srcgéggast- \Iglljllltr:frcg:eglgast- Waunsch, die Kultur Wounsch, die Kultur Wounsch, die Kultur
70 70 des Gastlandes ken- 72  des Gastlandes 92 des Gastlandes 89
landes kennenzu- landes kennenzu-
nenzulernen kennenzulernen kennenzulernen
lernen lernen
Wunsch, Landes- Vertrautheit mit Wunsch, Landes- Wunsch, Landes-
Wunsch, Landes-
sprache zu erler- 62 der Landesspra- 70 48 sprache zu erler- 64 sprache zu erler- 73
sprache zu erlernen
nen che nen nen
bestehende Pro- bestehende Pro- bestehende Pro-
rammvorgaben BRI rammvorgaben bzw rammvorgaben Vertrautheit mit
g & 49  sprache zu erler- 63 S & © 47 B & 57 51
bzw. Hochschul- nen Hochschul- bzw. Hochschul- der Landessprache
partnerschaften partnerschaften partnerschaften
h Pro-
L Verbesserung der geringe Studien- und Verbesserung der bestehende Pro
Vertrautheit mit . ; . grammvorgaben
46  Karrierechancen 53 Lebenshaltungskosten 39 | Karrierechancenin 54 a4
der Landessprache X . bzw. Hochschul-
in Deutschland im Gastland Deutschland
partnerschaften
bestehende Pro- . gesicherte Aner- gesicherte Aner-
. L gesicherte Anerken-
Sicherheit im grammvorgaben kennung von kennung von
39 42  nungvon erworbenen 37 41 41
Gastland bzw. Hochschul- ! . erworbenen Stu- erworbenen
Studienleistungen . X . .
partnerschaften dienleistungen Studienleistungen
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Welche Griinde bei der Gastlandwahl eine Rolle spielen, unterscheidet sich mitunter deutlich
nach der besuchten Gastregion bzw. dem besuchten Gastland. Tabelle 5.10 stellt fiir die am hau-
figsten besuchten Gastregionen® jeweils die Rangliste der fiinf wichtigsten Griinde der Gastland-
wahl dar (eine vollstdndige Auswertungen aller 14 Griinde fir die Gastlandwahl nach Regionen
findet sich in Tab. A.2 im Anhang). Korrespondierend zu der Gesamtbetrachtung Gber alle Studie-

17 Die Griinde der Gastlandwahl kénnen aus Fallzahlgriinden nur fir die fiinf am haufigsten nachgefragten Gastregionen
ausgewiesen werden. Um die Regionen addquat abbilden zu kdnnen, wurden nur Regionen ausgewertet, fur die je-
weils mindestens 100 Falle vorliegen.
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renden (siehe Abb. 5.9) zeigt sich, dass unabhangig von der gewdahlten Region des Auslandsauf-
enthaltes den Aspekten Spracherwerb/-vertiefung sowie dem Sammeln kultureller Erfahrungen
im Gastland die groRte Bedeutung bei der Gastlandwahl beigemessen wird. So wird deutlich, dass
der Wunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen, fur Aufenthalte in allen betrachteten
Regionen am haufigsten genannt wird. Besonders oft war dieser Aspekt fiir Studierende wichtig,
die einen Aufenthalt in Ostasien (92 %) oder Siid- und Mittelamerika (89 %) absolviert haben. An
zweiter Stelle der am haufigsten genannten Gastlandwahlgriinde folgt meist der Wunsch, die
Landessprache zu erlernen. Die Anteile liegen hier zwischen 48 % fiir Osteuropa bzw. 73 % fir
Sud-/Mittelamerika. Eine Ausnahme bilden Aufenthalte in Nordamerika: Zwar spielte fiir Studie-
rende mit Auslandsaufenthalt in Nordamerika bei ihrer Entscheidung fiir das Gastland der
Wunsch, die Landessprache zu erlernen mit 63 % ebenfalls eine wichtige Rolle. In der Rangfolge
der wichtigsten Gastlandwahlgriinde steht dieser Aspekt damit aber nur an dritter Stelle, da die
Vertrautheit mit der Landessprache noch etwas haufiger genannt wurde (70 %).

Regionalspezifische Besonderheiten zeigen sich insbesondere auf den Rangen drei bis funf
der am wichtigsten eingeschatzten Gastlandwahlgriinde: Bestehende Programmvorgaben bzw.
Hochschulpartnerschaften spielen fir Studierende insbesondere bei Aufenthalten in Ostasien
(57 %) oder in Westeuropa (49 %) eine wichtige Rolle (jeweils Rang drei der am wichtigsten ein-
geschatzten Gastlandwahlgriinde). Eine Verbesserung der Karrierechancen in Deutschland war
besonders wichtig, wenn der (langste) Aufenthalt in Ostasien (54 %) oder Nordamerika (53 %)
stattfand. Damit belegt dieser Grund fiir beide Regionen jeweils Rang vier der wichtigsten Gast-
landwahlgriinde. Bei Auslandsaufenthalten in Osteuropa wurden vergleichsweise oft geringe
Studien- und Lebenshaltungskosten als wichtiger Grund fir die Gastlandwahl angegeben, mit
39 % stellt dieser Aspekt die vierthdufigste Nennung dar. Eine gesicherte Anerkennung von er-
worbenen Studienleistungen war Uberdurchschnittlich haufig fiir Studierende wichtig, deren
(langster) Aufenthalt in Ostasien, Stid-/Mittelamerika (jeweils 41 %) oder Osteuropa (39 %) statt-
fand. Die Sicherheit im Gastland ist lediglich bei Studierenden, die ihren (langsten) Aufenthalt in
Westeuropa absolviert haben, unter den fiinf wichtigsten Griinden der Gastlandwahl zu finden
(39 %).

Es ist anzunehmen, dass sich die Griinde der Gastlandwahl innerhalb der einzelnen Regionen
noch einmal unterscheiden konnen. Fir eine detaillierte Analyse ist Uber die (aggregierte) Be-
trachtung der Gastregionen hinaus somit insbesondere eine landerspezifische Betrachtung von
Interesse. Fir die am haufigsten besuchten Gastlander sollen daher nachfolgend die Griinde der
Gastlandwahl dargestellt werden.

Hierbei zeigt sich, dass die Vertrautheit mit der Landessprache bei Auslandsaufenthalten in
den englischsprachigen Landern GroRRbritannien und USA besonders hadufig als Grund angegeben
wird (siehe Tab. 5.11): Unter Studierenden, die ihren (langsten) Aufenthalt in GroRbritannien
durchgefiihrt haben, war dies fiir 78 % (sehr) wichtig bei der Gastlandwahl. Ebenso gilt dies fir
vergleichsweise viele Studierende (67 %), deren Aufenthalt in den USA stattfand. Nur selten spielt
die Vertrautheit mit der Landessprache hingegen bei Auslandsaufenthalten in China (16 %) oder
Schweden (12 %) eine Rolle. Den Wunsch, die Landessprache des Gastlandes zu erlernen, nennen
am haufigsten Studierende, die ihren Aufenthalt in Spanien (85 %) oder in Frankreich durchge-
fihrt haben (74 %). Der Wunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen, spielt bei Aufenthal-
ten in fast allen betrachteten Gastlandern eine bedeutende Rolle. In besonders hohem Malie
auBern dies Studierende, die ihren (langsten) studienbezogenen Aufenthalt in China absolvierten

\
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(92 %). Etwas seltener steht das Interesse an der Kultur des Gastlandes bei Aufenthalten in den
USA (72 %) oder GroBbritannien (65 %) im Vordergrund.

Tab. 5.11 Griinde fiir die Wahl des Gastlands, nach ausgewahlten Gastldndern
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben. Die Griinde fiir die Gastlandwahl beziehen sich bei mehreren durchgefiihrten Auf-
enthalten immer auf den ldngsten Aufenthalt.
Angaben in Prozent
Werte 4 + 5 einer fiinfstufigen Skala von 1="liberhaupt nicht wichtig" bis 5="sehr wichtig"

Gastland

Griinde fiir die Wahl des Gastlands Gr(?B- USA Fra.nk- SPa- Schwe- China

brit. reich nien den
Vertrautheit mit der Landessprache 78 67 57 59 12 16
Wunsch, Landessprache zu erlernen 73 64 74 85 46 53
Wunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen 65 72 75 78 76 92
bestehende Programmvorgaben bzw. Hochschul- 48 0 49 60 62 43
partnerschaften
gesmherte. Anerkennung von erworbenen 0 35 33 43 37 40
Studienleistungen
geringe Studien- und Lebenshaltungskosten im 7 14 6 23 1 35
Gastland
Verbesserung der Karrierechancen in Deutschland 55 58 26 37 26 68
spatere Berufstatigkeit im Gastland geplant 22 22 20 17 14 34
Moglichkeit, besondere (fachliche) Qualifikationen 51 37 )8 33 29 38
zu erwerben
guter Ruf der Hochschulen im Gastland 33 28 17 17 41 28
Chance, an einer bestimmten Hochschule zu studieren 15 15 8 8 18 6
vorhandepe familidre oder freundschaftliche 1 16 14 10 12 4
Kontakte im Gastland
raumliche Nahe zu Deutschland 20 0 15 12 16 0
Sicherheit im Gastland 42 36 34 42 45 12

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Hinsichtlich eher organisatorischer Griinde fiir die Gastlandwahl sind ebenfalls landerspezifische
Unterschiede festzustellen. Bestehende Programmvorgaben bzw. Hochschulpartnerschaften
flieBen vor allem bei Auslandsaufenthalten in Schweden (62 %) oder Spanien (60 %) in die Ent-
scheidung mit ein. Unter anderem auch im Rahmen von solchen bewahrten Programmen und
Partnerschaften zwischen Hochschulen kénnen Studierende bei bestimmten Aufenthalten wei-
testgehend eine gesicherte Anerkennung der erworbenen Studienleistungen voraussetzen. Als
Grund fiir die Gastlandwahl spielt die gesicherte Anerkennung von Studienleistungen besonders
bei Aufenthalten in Spanien eine Rolle: Fiir 43 % der Studierenden, deren (langster) Aufenthalt in
Spanien stattfand, war dies ein wichtiger Grund. Dass die Studien- und Lebenshaltungskosten
besonders gering ausfallen, wird insgesamt etwas seltener als wichtiger Grund genannt. Dennoch
spielt diese Uberlegung bei einem Drittel (35 %) der Studierenden, die ihren (Iingsten) Aufenthalt
in China durchgefiihrt haben, und knapp einem Viertel (23 %) der Studierenden deren (langster)
Aufenthalt in Spanien stattfand, eine Rolle.

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Gastland wird mitunter auch durch Karriere- und Ar-
beitsmarktgesichtspunkte beeinflusst. Insbesondere fir Studierende, die ihren (langsten) Aus-
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landsaufenthalt in China, den USA oder GroRbritannien verbracht haben, war die Erwartung
verbesserter Karrierechancen in Deutschland ein bedeutender Grund fiir die Gastlandwahl: Fir
68 % der Studierenden mit Aufenthalt in China sowie 58 % mit Aufenthalt in den USA bzw. 55 %
in GroBbritannien war dies (sehr) wichtig. Ein weiteres — jedoch etwas seltener genanntes — Ar-
gument stellt eine (mehr oder weniger fest) geplante spdtere Berufstdtigkeit im Gastland dar.
Auch hier sind es vergleichsweise oft Aufenthalte in China, die mit Blick auf eine mogliche spatere
Berufstatigkeit ausgewahlt werden. Jede(r) dritte Studierende (34 %) mit absolviertem China-
Aufenthalt gibt riickblickend an, dass Uberlegungen, dort nach Studienabschluss eine Berufsti-
tigkeit aufzunehmen, bei der Gastlandwahl von Bedeutung waren. Auch bei Aufenthalten in
GroRbritannien und den USA wird diese Begriindung vergleichsweise haufig genannt (jeweils
22 %), bei Aufenthalten in Schweden hingegen nur von 14 %. Die Moglichkeit, im Gastland be-
sondere (fachliche) Qualifikationen zu erwerben, war bei Aufenthalten in GroRbritannien beson-
ders wichtig: Fir 51 % der Studierenden war der Erwerb besonderer (fachlicher) Qualifikationen
ein wichtiger Grund, dieses Land fir den Aufenthalt zu wéahlen. Wie bei den zuvor genannten
Karriere- und Arbeitsmarktgesichtspunkten wird der Erwerb besonderer Qualifikationen auch von
Studierenden, die sich fiir die Gastlander China und USA entscheiden, vergleichsweise haufig als
Grund genannt (38 % bzw. 37 %).

Fur einen Teil der Studierenden flieRt auch das (wahrgenommene) Renommee/Prestige be-
stimmter auslandischer Hochschulen in die Entscheidung fiir ein Gastland mit ein. So war ein
guter Ruf der Hochschulen im Gastland am haufigsten fir Studierende von Bedeutung, die sich
fir einen Aufenthalt in Schweden oder GroRbritannien entschieden haben: 41 % bzw. 33 % ge-
ben diesen Aspekt als (sehr) wichtigen Grund bei der Entscheidung fiir das besuchte Land an.
Korrespondierend zu diesem Befund wird auch die Chance, an einer bestimmten Hochschule zu
studieren, bei Aufenthalten in diesen beiden Landern am haufigsten als Begriindung fiir die Gast-
landwahl angefiihrt (18 % bzw. 15 %), daneben spielt sie auch bei der Wahl der USA als Gastland
flr 15 % der Studierenden noch eine Rolle.

Vorhandene familiéire oder freundschaftliche Kontakte kénnen die Entscheidung fur ein Gast-
land ebenfalls beeinflussen. Dies kommt insgesamt allerdings in vergleichsweise geringem Um-
fang vor. Meist handelt es sich um Aufenthalte in den USA oder Frankreich: Fiir 16 % bzw. 14 %
der Studierenden waren bestehende Kontakte im jeweiligen Land ein wichtiger Grund fir ihre
Gastlandwahl.

Dass die rdumliche Ndhe des Gastlandes zu Deutschland bei der Entscheidungsfindung eine
Bedeutung hat, kommt erwartungsgemal} lediglich bei europaischen Léandern vor. Insbesondere
bei Aufenthalten in GroRbritannien war diese Uberlegung relevant, jede(r) Fiinfte (20 %) gibt dies
hier an.

Die Sicherheit im Gastland wird am haufigsten bei Studierenden mit einem Auslandsaufent-
halt in Schweden als wichtiger Grund fiir die Gastlandwahl angegeben (45 %), bei Aufenthalten in
GroRbritannien und Spanien spielt diese Uberlegung fiir 42 % ebenfalls noch eine Rolle.

\
DZ H\/V Internationale Mobilitit im Studium 2015 | 57



Nutzung von Férderprogrammen und Organisationsaufwand von Auslandsaufenthalten

58

6. Nutzung von Forderprogrammen und Organisations-
aufwand von Auslandsaufenthalten

Wenn ein studienbezogener Auslandsaufenthalt durchgefiihrt werden soll, gibt es eine Vielzahl
von Anforderungen, die im Vorfeld des eigentlichen Aufenthaltes und wahrend des Aufenthaltes
selbst bewadltigt werden miussen. Studierenden stehen fiir die Durchfiihrung von Auslandsaufent-
halten unterschiedliche Férderprogramme zur Verfiigung, die dem Aufenthalt in gewisser Weise
einen Rahmen geben. Die Forderprogramme reichen von speziellen hochschulischen Program-
men bis hin zu bundesweiten Angeboten oder Stipendien. Daneben kdnnen Aufenthalte natdirlich
auch frei organisiert und auBerhalb eines Programmes durchgefiihrt werden.

Im Folgenden werden zum einen die Nutzungsquoten unterschiedlicher Férderprogramme
dargestellt, dabei werden die Befunde nach verschiedenen studienspezifischen Merkmalen diffe-
renziert, wie angestrebter Abschluss, Hochschulart und Fachergruppen. Auflerdem wird der Fra-
ge nachgegangen, ob sich ein Zusammenhang zwischen der Nutzung von Férderprogrammen und
der Zufriedenheit mit dem absolvierten Auslandsaufenthalt feststellen ldsst. Im Kapitel 6.2 wird
dann der Organisationsaufwand, der bei der Durchflihrung eines Auslandsaufenthaltes zu bewal-
tigen ist, thematisiert. Es wird untersucht, ob der selbst eingeschatzte Organisationsaufwand
unterschiedlich ausfillt, je nachdem welche Aufenthaltsart gewahlt wird, welche Dauer der Auf-
enthalt hat und schlieRlich, ob sich die Einschatzungen nach gewahlter Organisationsform unter-
scheiden.

6.1 Nutzung von Forderprogrammen

Der GroRteil der durchgefiihrten studienbezogenen Auslandsaufenthalte fand in einem instituti-
onellen Rahmen statt: Bezogen auf alle absolvierten Aufenthalte wurden 67 % der Aufenthalte
Uber ein Programm durchgefiihrt. Dagegen wurden etwas mehr als ein Drittel der Aufenthalte
(34 %) ohne Inanspruchnahme eines Férderprogramms durchgefiihrt (siehe Abb. 6.1).

Abb. 6.1 Aufenthaltsbezogene Inanspruchnahme von Forderprogrammen
Angaben in Prozent aller Auslandsaufenthalte

DAAD-Stipendium
Pad. Austauschdienst (PAD)/COMENIUS
Stipendium einer HS in Dtl.

andere Studienforderung aus Dtl.

Erasmus/Erasmus+ m 2015
anderes EU-Programm 2013
Stipendium der gastgebenden HS (im Ausland)
andere Forderung aus dem Ausland
sonstiges Programm
kein Forderprogramm 33

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2013/2015
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Das Erasmus-Programm stellt nach wie vor die hdufigste institutionelle Férderung dar, so wurden
2013 wie auch 2015 rund 28 % der absolvierten Aufenthalte durch Erasmus/Erasmus+ gefordert.
An zweiter Stelle stehen andere Programme der Studienforderung aus Deutschland (11 % der
Aufenthalte). Neun Prozent aller Aufenthalte werden Uber ein DAAD-Stipendium geférdert. Der
unmittelbare Vergleich weiterer abgefragter Programme ist nicht moglich, da in der Mobilitats-
studie 2015 die Auswahloptionen geringfligig modifiziert wurden. Dennoch ist festzuhalten, dass
nach wie vor die Anteile der weiteren erfragten Programme eine sehr geringe Rolle im Vergleich
zu den bisher aufgefiihrten spielen — mit Ausnahme sonstiger Programme (7 %) und Stipendien
einer Hochschule in Deutschland (5 %) liegen die Anteile unter finf Prozent (in der Abbildung
sind die Einzelbefunde fiir 2013 nicht detailliert ausgewiesen).

Der Anteil an Aufenthalten, die mit Programmunterstiitzung durchgefiihrt wurden, fallt an
Universitdaten deutlich hoher aus (68 %) als an Fachhochschulen (60 %). Fachhochschulstudieren-
de brechen folglich in starkerem Umfang ohne Programmférderung in das Ausland auf (40 %), als
dies bei Studierenden an Universitdten zu beobachten ist (32 %). Gegeniiber der Vorbefragung
2013 ergibt sich insgesamt eine Steigerung im Bereich der geférderten Aufenthalte von vier Pro-
zentpunkten (siehe Abb. 6.2 und Tab. 6.1). Die Zunahme geforderter Aufenthalte erfolgt durch
den deutlichen Anstieg an Universitdten, wo eine Steigerung um sieben Prozentpunkte zu ver-
zeichnen ist, an Fachhochschulen zeigt sich gegeniiber 2013 hingegen keine Veranderung.

Die meistgenutzte Forderprogrammart unter Studierenden an Universitaten ist Eras-
mus/Erasmus+ mit 31 % der absolvierten Aufenthalte, an Fachhochschulen betrdgt der Anteil
dagegen 21 %. Gegenliber der Befragung 2013 ist die Erasmus-Forderung an Universitdten be-
deutsamer geworden (Anstieg um vier Prozentpunkte), an Fachhochschulen ist der Anteil um drei
Prozentpunkte zuriickgegangen (die Einzelbefunde fir 2013 sind nicht detailliert tabellarisch
ausgewiesen). 10 % der gefoérderten Aufenthalte an Universitditen werden Uber ein DAAD-
Stipendium gefordert, an Fachhochschulen betragt der Anteil acht Prozent (siehe Tab. 6.1).

Abb. 6.2 Aufenthaltsbezogene Inanspruchnahme von Férderprogrammen, nach Hochschulart
Angaben in Prozent aller Auslandsaufenthalte

DAAD-Stipendium

Pad. Austauschdienst (PAD)/ COMENIUS
Stipendium einer HS in Dtl.

andere Studienforderung aus Dtl.

31

Erasmus/Erasmus+

anderes EU-Programm

Stipendium der gastgebenden HS (im Ausland)

. ® Universitaten
andere Forderung aus dem Ausland

Fachhochschulen
sonstiges Programm

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Nach Abschlussarten differenziert zeigt sich, dass insbesondere Bachelor- und Masterstudie-
rende an Universitdten in ihrem bisherigen Studienverlauf im Rahmen eines geférderten Aus-
landsaufenthaltes im Ausland gewesen sind: 70 % bzw. 73 % der durchgefiihrten Aufenthalte
finden hier (iber ein Forderprogramm statt, lediglich 30 % bzw. 27 % der Aufenthalte wurden
ohne Inanspruchnahme eines Férderprogramms absolviert (siehe Tab. 6.1). Im Bachelorstudium
wie in der Masterstudienphase an Universitaten findet eine Forderung insbesondere tber Eras-
mus/Erasmus+ statt (32 % und 31 %).

Tab. 6.1 Aufenthaltsbezogene Inanspruchnahme von Férderprogrammen, nach Abschlussart und Hoch-
schulart
Angaben in Prozent aller Auslandsaufenthalte
Pad. Stipen- L .
Aus- e, andere dium  andere i _I,‘e"'
DAAD-  tausch- dizm Studien- Erasmus/ anderes der gast- Forder-  sonst. der- Férder-
Stipen-  dienst ciner HS férde- Erasmus+ EU-Pro- geben- ' ungaus Pro- pro- pro-
dium (PAD)/ in Dt rung gramm  den HS dem gramm gramny gramm
COME- " ausDtl. (im Ausland
AL Ausland) 2015 2013 2015 2013
BA an Uni. 9 0 4 9 32 5 2 1 8 70 64 30 36
BA an FH 6 0 8 12 20 1 4 2 60 62 40 38
MA an Uni. 13 1 4 12 31 2 2 2 73 59 27 41
MA an FH 11 0 4 7 26 1 1 2 12 65 51 35 49
Lehramt St.ex. 2 9 6 34 1 1 1 8 68 o 32 *
Universitaten 10 1 4 11 31 1 2 2 7 68 61 32 39
Fachhochschulen 8 0 7 11 21 1 3 2 8 60 60 40 40

60

* fr 2013 nicht ausgewiesen

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2013/2015

An Fachhochschulen ist der Anteil der im Rahmen von Forderprogrammen durchgefiihrten Aus-
landsaufenthalte insgesamt geringer als an Universitdten, so werden an Fachhochschulen 60 %
der Aufenthalte im Bachelorstudium Uber ein Férderprogramm durchgefiihrt, im Masterstudium
sind es 65 % der Aufenthalte. Auch entfallt der groRte Anteil der Forderung — wie an den Univer-
sitdten — auf die Forderung liber Erasmus/Erasmus+, die Anteile liegen im Bachelorstudium bei
20 % und im Masterstudium bei 26 %. Im Vergleich zur Vorerhebung in 2013 ergibt sich damit fir
die Universitatsstudierenden wenig Veranderung bei der Nutzungshaufigkeit dieses Forderpro-
grammes, wohingegen sich die anteilige Forderung der Aufenthalte Gber Erasmus/Erasmus+ an
Fachhochschulen deutlich verandert hat: Zum einen ist unter Bachelorstudierenden ein Riickgang
feststellbar (um sieben Prozentpunkte), wahrend unter den Masterstudierenden ein Anstieg zu
verzeichnen ist (um sieben Prozentpunkte, Einzelbefunde fiir 2013 jeweils nicht tabellarisch aus-
gewiesen). Zu beachten ist, dass in der Erhebung 2015 die Abfrage der Forderprogramme inso-
fern verandert wurde, als der Zusatz Erasmus+ als Erweiterung des Erasmus-Férderprogrammes
in die Abfrage aufgenommen wurde.

Welche weiteren Forderprogramme werden an Universitdten und Fachhochschulen neben
Erasmus/Erasmus+ genutzt? In den Bachelor- und Masterstudiengdngen an Universitaten spielen
bei der Forderung von Auslandsaufenthalten andere Studienforderoptionen aus Deutschland
sowie DAAD-Stipendien eine wesentliche Rolle. Im Bachelorstudium wurden neun Prozent der
Aufenthalte Uber ein DAAD-Stipendium gefordert, im Masterstudium sind es 13 %. Auf andere

DZHW.
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Studienférderprogramme aus Deutschland entfallen im Bachelorstudium neun Prozent, im Mas-
terstudium 12 %.

Unter Bachelorstudierenden an Fachhochschulen wird neben anderen Studienforderpro-
grammen aus Deutschland (12 %) das Stipendium einer Hochschule in Deutschland mit 8 % rela-
tiv hdufig genutzt. Unter Master- und Bachelorstudierenden an Fachhochschulen spielen dartber
hinaus sonstige institutionelle Forderungen eine Rolle, im Bachelorstudium machen sie sieben
Prozent aus, im Masterstudium immerhin 12 %.

Je nachdem, welche Art von Aufenthalt im Ausland angestrebt wird, stehen unterschiedliche
Forderprogramme zur Verfiigung. Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit ergeben sich demnach
auch nach Aufenthaltsart. Studienaufenthalte werden zum Uberwiegenden Teil (82 %) im Rah-
men einer Forderung absolviert. An zweiter Stelle steht die Projektarbeit: 65 % aller Aufenthalte
dieser Art werden Uber ein Forderprogramm durchgefiihrt, gefolgt von Sprachkursen mit 64 %.
Auch der Besuch von Summer Schools wird noch zu 62 % mit einem Rickgriff auf Forderpro-
gramme durchgefiihrt (siehe Tab. 6.2). Die geringste Forderquote ergibt sich fiir die Durchfiih-
rung von Studienreisen, von diesen werden 51 % im Rahmen eines Forderprogrammes
durchgefiihrt. Eine differenzierte Betrachtung der meistgeforderten Aufenthaltsarten ergibt, dass
40 % der Studienaufenthalte durch Erasmus/Erasmus+ geférdert werden, 13 % durch andere
Studienférderprogramme aus Deutschland und 11 % durch ein DAAD-Stipendium.

Gegenilber der Mobilitatsstudie 2013 ist der Anteil der Studienaufenthalte, die Gber Eras-
mus/Erasmus+ geférdert wurden um 15 Prozentpunkte zuriickgegangen, allerdings wurde in der
Studie 2013 auch nur nach Erasmus-Programmen gefragt, wahrend 2015 eine Ergdnzung um das
neue Programm Erasmus+ stattgefunden hat (die Werte fiir 2013 sind nicht ausgewiesen).

Tab. 6.2  Aufenthaltsbezogene Inanspruchnahme von Férderprogrammen, nach Aufenthaltsart
Angaben in Prozent aller Auslandsaufenthalte

Pad. Stipen- . .
Aus- . o, andere dium  andere Lo A kein
DAAD- tausch- dizm Studien- Erasmus/ anderes dergast- Forder- sonst. der- Forder-
Stipen-  dienst ciner HS forde- Erasmus+ EU-Pro- geben- ungaus  Pro- 2ice pro-
dium  (PAD)/ n D] rung gramm den HS dem gramm | gramm gramm
COME- " ausDtl. (im Ausland
NIUS Ausland)
2015 2013 2015 2013
Studium 11 0 5 13 40 1 3 1 6 82 85 18 15
Praktikum 9 1 3 11 20 1 2 1 7 56 28 44 72
Studienreise 7 0 5 10 6 1 3 1 16 51 77 49 23
Sprachkurs 0 5 15 10 1 15 6 8 64 34 36 66
summer 11 0 8 14 13 1 7 2 5 62 8 38 16
School
Projektarbeit 6 0 3 5 6 33 0 1 9 65 47 35 53
Sonstige 7 10 4 6 13 2 1 1 8 52 33 48 67
Aufenthalte

DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2015

Projektarbeiten werden zum Grofteil (iber andere EU-Programme gefordert (33 %), daneben
auch Uber Erasmus/Erasmus+ (6 %). Sprachkurse werden anteilig insbesondere durch Studienfér-
derprogramme aus Deutschland unterstiitzt (15 %), daneben (iber Stipendien der gastgebenden
Hochschule im Ausland (15 %) und Uber Erasmus/Erasmus+ (10%).
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Summer Schools werden insbesondere (iber verschiedene Studienférderprogramme aus
Deutschland (14 %), Giber Erasmus/Erasmus+ (13 %) sowie DAAD-Stipendien (11%) gefordert.

Ein GrofRteil der durchgefiihrten Auslandsaufenthalte wird, wie oben gezeigt wurde, somit
durch eine Forderung unterstltzt. Im Folgenden soll betrachtet werden, ob Studierende, die
ihren studienbezogenen Aufenthalt im Rahmen eines Forderprogramms absolviert haben, mit
ihrem Aufenthalt in hdherem Male zufrieden sind, beispielsweise weil das Programm unterstit-
zend wirkte.

Bei der Analyse von Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit mit absolvierten Auslandsaufent-
halten ist jedoch noch eine Vielzahl weiterer Faktoren zu berilcksichtigen. Diese kdnnen sich
neben der Wirkung der Forderprogramme verstarkend oder abschwachend auf die Gesamtzu-
friedenheit auswirken: Zu bedenken sind sowohl individuelle (Geschlecht, Einstellungen, Situati-
on im Studium, Bildungsherkunft) wie studienspezifische Faktoren und dariiber hinaus auch die
generelle Zuganglichkeit von entsprechenden Férderprogrammen wie auch Fordertypen (z. B.
rein finanzielle Unterstiitzung). Im Rahmen des vorliegenden Ergebnisberichts werden erste de-
skriptive Zusammenhange zwischen der Nutzung von Férderprogrammen, der Organisationsform
und der Bewertung der absolvierten Aufenthalte aufgezeigt. Die komplexe Untersuchung der
aufgeworfenen Fragestellung bleibt vertieften Analysen zu dieser Themenstellung vorbehalten.

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt wurde in der Mobilitdtsstudie 2015
mit Blick auf den ldngsten Aufenthalt erhoben, der in der bisherigen Studienbiographie der be-
fragten Studierenden absolviert wurde. In einer vergleichenden Perspektive werden nachfolgend
Studierende, die einen Studienaufenthalt (bei mehreren Aufenthalten jeweils den langsten Auf-
enthalt) im Rahmen eines Férderprogrammes absolviert haben, der Gruppe gegeniiber gestellt,
die sich selbst organisiert — also ohne Programmunterstiitzung — studienbezogen im Ausland
aufgehalten hat. Insgesamt zeigt sich, dass die Gesamtbeurteilung des Aufenthaltes beinahe
identisch ausfallt; so sind 77 % der Studierenden, die mit Programmunterstiitzung im Ausland
waren, sehr zufrieden mit dem Aufenthalt und in der Gruppe, die ohne Inanspruchnahme eines
Forderprogramms im Ausland war, 78 %' (siehe Abb. 6.3).

8 Die zufriedenheit wurde auf einer siebenstufigen Skala erfasst. Fur die Darstellung im Bericht werden die Werte 6

und 7 fiir sehr zufrieden zusammengefasst.
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Abb. 6.3 Gesamtzufriedenheit mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, nach Art der Forderung
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben. Die Bewertung bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iingsten
Aufenthalt.

Angaben in Prozent
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht zufrieden" bis 7="sehr zufrieden"

ehr zufrieden(6/7) I

78

eher zufrieden (5)
teils/teils (4) . 4

eher nicht zufrieden (3)

Uberhaupt nicht zufrieden (1/2) r 23

m Aufenthalt im Rahmen eines Forderprogrammes

Aufenthalt ohne Férderprogramm

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Wie sieht das Resultat je nach Art des (langsten) absolvierten Aufenthaltes aus (siehe Abb. 6.4)?
Wurde ein Studienaufenthalt durchgefiihrt, unterscheiden sich Geférderte im Hinblick auf die
Zufriedenheit mit dem studienbezogenen Auslandsaufenthalt nicht nennenswert von den Nicht-
Geforderten (76 % bzw. 79 % sind (sehr) zufrieden). Bei den Studierenden, die ein Praktikum im
Ausland absolvierten, finden sich ebenfalls nur geringfligige Unterschiede, je nachdem, ob das
Auslandspraktikum gefoérdert wurde oder ohne Forderprogramm stattfand. Wurde das Praktikum
mit Programmunterstitzung durchgefiihrt, liegt die Gesamtzufriedenheit bei 82 %, bei selbst
organisierten Praktika sind die Studierenden zu 80 % sehr zufrieden™. Auf Basis der Befunde zeigt
sich kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Nutzung von Forderprogrammen und der
Gesamtzufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt.

¥ Eir die tibrigen Aufenthaltsarten ergeben sich fiir diese Auswertung zu geringe Fallzahlen, so dass keine Darstellung

erfolgen kann.
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Abb. 6.4 Gesamtzufriedenheit mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten’, nach Art der Forderung
und Aufenthaltsart
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben. Die Bewertung bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten
Aufenthalt. Die verschiedenen Aufenthaltsarten werden hier somit nur dann bewertet, wenn dies
jeweils der einzige oder der ldngste Aufenthalt gewesen ist.
Angaben in Prozent
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht zufrieden" bis 7="sehr zufrieden"

Aufenthalt im Rahmen eines Férderprogramms

sehr zufrieden(6/7)
eher zufrieden (5)
teils/teils (4)

eher nicht zufrieden (3)

Uberhaupt nicht zufrieden (1/2)

Aufenthalt ohne Forderprogramm

sehr zufrieden(6/7)

eher zufrieden (5)

teils/teils (4)

eher nicht zufrieden (3)

m Studium Praktikum

Uberhaupt nicht zufrieden (1/2)

1 . ) . ’
Andere Aufenthaltsarten konnen wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden.

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Ein weiteres Unterscheidungskriterium ist die Organisationsform des durchgefiihrten Aufenthal-
tes und damit einhergehend die Frage, ob Studierende, deren Aufenthalt direkt iber die Hoch-
schule oder den Studiengang organisiert war, sich in ihrem Antwortverhalten von Studierenden
unterscheiden, die einen selbst organisierten Aufenthalt durchgefiihrt haben. Die selbst organi-
sierten Aufenthalte wurden hierbei differenziert nach Aufenthalten im Rahmen eines allgemei-
nen Austauschprogrammes der Hochschule, eines allgemeinen Austauschprogrammes eines
anderen Anbieters oder ganzlich auferhalb strukturierter Programme) (siehe Abb. 6.5).

1
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Abb. 6.5 Gesamtzufriedenheit mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, nach Organisationsform
des Auslandsaufenthaltes
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="sehr gering" bis 7="sehr hoch", Angaben in Prozent

Von Hochschule oder Selbst organsierter Selbst organisierter Selbst organisierter
Uber Studiengang Aufenthalt im Rahmen Aufenthalt im Rahmen Aufenthalt auBerhalb
organisierter Aufenthalt eines allgemeinen eines allgemeinen strukturierter
Austauschprogrammes  Austauschprogrammes eines  Austauschprogramme
meiner Hochschule anderen Anbieters
m sehr zufrieden(6/7) ™ eher zufrieden (5) teils/teils (4) eher nicht zufrieden (3) iberhaupt nicht zufrieden (1/2)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Insgesamt schneiden zwei Varianten selbst organisierter Aufenthalte im Gesamtzufriedenheitsur-
teil der Studierenden am besten ab: Mit einem selbst organisierten Aufenthalt, der im Rahmen
eines allgemeinen Austauschprogramms eines anderen Anbieters durchgefiihrt wurde, sind 88 %
alles in allem sehr zufrieden. Bei selbst organisierten Aufenthalten auRerhalb strukturierter Pro-
gramme finden sich 81 % sehr zufriedene Studierende. Mit Aufenthalten, die direkt von der
Hochschule oder Giber den Studiengang organisiert wurden, sind 75 % sehr zufrieden. Tendenziell
lasst sich somit feststellen, dass selbst organisierte Aufenthalte gegeniiber den tber die Hoch-
schule oder den Studiengang organisierten Aufenthalten zu einer etwas hoheren Gesamtzufrie-
denheit der Studierenden fiihren. Dies konnte daran liegen, dass Studierende bei selbst
organisierten Aufenthalten in hherem MaRe ihre eigenen, konkreten Vorstellungen realisieren
kéonnen. Dennoch erweist sich die Unterstiitzung durch ein allgemeines Austauschprogramm
(insbesondere durch Anbieter auBerhalb der Hochschule) auch bei selbst organisierten Aufent-
halten zum Teil als férderlich flr die Zufriedenheit.

Letztlich ist mit Blick auf die prasentierten Befunde jedoch nochmals auf die eingangs formu-
lierte Annahme hinzuweisen, dass die Gesamtzufriedenheit mit absolvierten Auslands-
aufenthalten durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt wird. Die hier vorgestellten Aspekte
ergeben daher zunachst nur erste Anhaltspunkte.
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6.2 Organisationsaufwand von Auslandsaufenthalten

Im folgenden Abschnitt soll der Organisationsaufwand, der im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten zu bewaltigen ist, genauer betrachtet werden.
Die Studierenden wurden im Fragebogen gebeten, den individuell wahrgenommenen Aufwand
fur die Organisation ihres studienbezogenen Auslandsaufenthaltes anzugeben. Bei mehreren
Aufenthalten sollte der Aufwand fir den langsten durchgefiihrten Aufenthalt bewertet werden.
Fiir die Darstellung werden die Werte 6 und 7 bzw. 1 und 2 der zugrunde liegenden siebenstufi-
gen Skala von 1=sehr gering bis 7=sehr hoch zusammengefasst. Vorgestellt werden Analysen zur
Bewertung des Organisationsaufwandes nach Aufenthaltsart, nach Aufenthaltsdauer und schlieR-
lich nach Organisationsform des Aufenthaltes.

Der Organisationsaufwand, der anfdllt, wenn ein studienbezogener Auslandsaufenthalt
durchgefiihrt werden soll, wird sicherlich individuell sehr unterschiedlich wahrgenommen und
differiert, je nachdem, welche Aufenthaltsart gewahlt wird. Grundsatzlich jedoch fallen fiir jeden
Auslandsaufenthalt — unabhangig von der Art des Aufenthaltes und auch in einem gewissen Gra-
de sicherlich unabhangig von einer gewahlten Programmunterstiitzung — gewisse Grundanforde-
rungen vor und zu Beginn wie auch wahrend des Aufenthaltes an, die es zu bewaltigen gilt.

Generell empfinden rund 33 % der Studierenden, die einen studienbezogenen Aufenthalt im
Ausland durchgefiihrt haben, den Aufwand als sehr hoch. Immerhin noch 27 % der Befragten
empfinden ihn als hoch. Der Anteil, der den Aufwand als sehr gering beschreibt, liegt bei 11 %
(Mittelwert: 4,6) (siehe Abb. 6.6).

Abb. 6.6 Bewertung des individuellen Organisationsaufwands fiir studienbezogene Auslandsaufenthal-
te, nach Aufenthaltsart’
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben. Die Bewertung bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten
Aufenthalt. Die verschiedenen Aufenthaltsarten werden hier somit nur dann bewertet, wenn dies
jeweils der einzige oder der lidngste Aufenthalt gewesen ist.
Angaben in Prozent
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="sehr gering" bis 7="sehr hoch", arithmetisches Mittel

74,6 74,7 74,9 73,3

Alle Aufenthalte Studium Praktikum Studienreise
® sehr hoch (6/7) ® hoch (5) mittel (4) niedrig (3) sehr gering (1/2)

1 " . . .
Andere Aufenthaltsarten konnen wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden.

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Der Organisationsaufwand differiert nach Art des (hier beurteilten langsten) Auslandsaufent-
haltes: Ein Praktikum bereitet nach Einschatzung derjenigen, die es durchgefiihrt haben, in der
Organisation einen sehr hohen Aufwand. 40 % empfinden den Aufwand als sehr hoch, lediglich
7 % sagen der Aufwand sei sehr gering (Mittelwert: 4,9). Damit stellt sich ein Praktikum von der
organisatorischen Seite als am aufwandigsten dar. Eine Studienreise ist dagegen nach Ansicht des
Grol3teils derjenigen, die eine solche durchgefiihrt haben, mit weitaus weniger organisatorischen
Aufwand verbunden: Lediglich 6 % beurteilen den Aufwand als sehr hoch, 38 % sehen ihn als sehr
gering an (Mittelwert: 3,3). Das Studium im Ausland nimmt zwischen den beiden vorgestellten
Aufenthaltsarten eine Zwischenposition ein: In den Aussagen derer, die ein Studium im Ausland
absolviert haben, war es fiir 32 % mit einem sehr hohen organisatorischen Aufwand verbunden,
immerhin noch 30 % schatzen ihn als hoch ein, 10 % bewerten in als sehr gering.

Unterscheiden sich die Einschdtzungen des Organisationsaufenthaltes hinsichtlich der Auf-
enthaltsdauer, bereiten kurze oder langere Aufenthalte mehr Aufwand? Studierende, die sich fiir
einen kiirzeren Zeitraum (1 bis 2 Monate) im Ausland aufgehalten haben, beurteilen den Organi-
sationsaufwand in geringerem MaRe als sehr hoch (23 %) als Studierende, die sich fir 3 bis 4
(38 %) oder fiir eine Dauer von 5 bis 6 Monaten (36 %) im Ausland aufgehalten haben. Bei lange-
ren Aufenthalten iber 6 Monate nimmt der selbsteingeschéatzte organisatorische Aufwand dage-
gen leicht ab, 31 % beurteilen ihn als sehr hoch. Es ist grundséatzlich davon auszugehen, dass bei
jedem Aufenthalt, unabhangig von der Lange, ein gewisses MaR an Grundorganisation zu bewal-
tigen ist. Mit zunehmender Lange steigt der selbsteingeschatzte Organisationsaufwand zunéachst
an, geht dann jedoch wieder leicht zuriick. Vermutlich werden von den Studierenden bei zuneh-
mender Lange des Aufenthaltes der organisatorische Aufwand und die Dauer zueinander in Be-
ziehung gesetzt, so dass letztlich ein langerer Aufenthalt vom Organisationsaufwand nicht hoher
eingeschatzt wird als ein Aufenthalt von mittlerer Lange (siehe Abb. 6.7).

Abb. 6.7 Bewertung des individuellen Organisationsaufwands, nach Dauer des Auslandsaufenthaltes
Angaben in Prozent
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="sehr gering" bis 7="sehr hoch"

24,1 g4.8 248 24,7
38 36

30

1-2 Monate 3 -4 Monate 5 -6 Monate liber 6 Monate
® sehr hoch (6/7) = hoch (5) mittel (4) niedrig (3) sehr gering (1/2)
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Wie unterscheidet sich der wahrgenommene Organisationsaufwand nach Organisationsform?
Neben der Nutzung von Forderprogrammen wurde in der Mobilitdtsstudie auch die institutionel-
le Einbindung des Aufenthaltes erfragt. Unterschieden wird hierbei zwischen Aufenthalten, die
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von der Hochschule oder dem Studiengang organisiert werden sowie verschiedenen Formen von
selbst organisierten Aufenthalten. Die selbst organisierten Aufenthalte werden differenziert in
Aufenthalte mit Programmanbindung entweder an ein Austauschprogramm der Hochschule oder
ein Programm eines anderen Anbieters, daneben in Aufenthalte ohne jede Programmanbindung.

Es lasst sich feststellen, dass der organisatorische Aufwand innerhalb eines strukturierten
Austausches, der im Rahmen der Hochschule oder iber den Studiengang durchgefiihrt wird, von
13 % der Studierenden als sehr gering beurteilt wird, 24 % empfinden ihn dagegen als sehr hoch.
Im Vergleich dazu wird der Organisationsaufwand fir selbst organisierte Aufenthalte, die auBer-
halb strukturierter Austauschprogramme durchgefiihrt werden, als weitaus héher wahrgenom-
men: Er wird von 11 % als sehr gering empfunden, wohingegen ihn 42 % als sehr hoch
beschreiben (siehe Abb. 6.8). Es bestehen also deutliche Unterschiede in der Bewertung des
Aufwandes zwischen Aufenthalten, die von der Hochschule oder dem Studiengang organisiert
wurden und solchen, die selbst organisiert und auRerhalb strukturierter Programme absolviert
wurden. In der vergleichenden Betrachtung selbst organisierter Aufenthalte mit Programmanbin-
dung an ein allgemeines Austauschprogramm der Hochschule sowie das eines anderen Anbieters
schneidet die hochschulnahe Option besser ab als das Angebot eines anderen Anbieters: Der
Organisationsaufwand flr Aufenthalte, die selbst organsiert im Rahmen eines allgemeinen Aus-
tauschprogrammes der Hochschule durchgefiihrt wurden, wird von 10 % als (sehr) gering be-
schrieben, 30 % bewerten ihn mit sehr hoch, wahrend der individuelle Organisationsaufwand von
selbst organisierten Aufenthalten im Rahmen eines allgemeinen Austauschprogrammes eines
anderen Anbieters zwar von 5 % als sehr gering, aber auch von 46 % als sehr hoch bewertet wird.
Damit wird der Organisationsauswand in dieser Gruppe am hochsten eingeschatzt. Selbst organi-
sierte Aufenthalte, die im Rahmen eines Austauschprogramms der Hochschule durchgefiihrt
wurden, helfen nach Empfinden derer, die sie genutzt haben, im Vergleich zu Austauschpro-
grammen aullerhalb der Hochschule, den Organisationsaufwand zu reduzieren. Auffallig ist zu-
dem der Befund, dass der Organisationsaufwand bei selbst organisierten Aufenthalten ohne jede
Programmanbindung geringer wahrgenommen wird als bei selbst organisierten Aufenthalten im
Rahmen eines allgemeinen Austauschprogramms anderer Anbieter. Unter Umstanden flieRt hier
letztlich der zusatzliche Bewerbungsaufwand, um in die hochschulexternen Programme aufge-
nommen zu werden, mit in die Beurteilung des Organisationsaufwandes ein. Auch ist denkbar,
dass Studierende, die einen selbst organisierten Aufenthalt ohne Programmbindung absolviert
haben, den Aufwand flr Auslandsaufenthalte generell subjektiv geringer einschatzen.

1
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Abb. 6.8 Bewertung des individuellen Organisationsaufwands, nach Organisationsform des Auslands-
aufenthaltes
Angaben in Prozent
Werte einer siebenstufigen Skala von 1="sehr gering" bis 7="sehr hoch"
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Austauschprogrammes  Austauschprogrammes eines  Austauschprogramme
meiner Hochschule anderen Anbieters
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Insgesamt schneiden die strukturierten Aufenthalte im Rahmen des Studiengangs oder der Hoch-
schule im Urteil der Studierenden in der Bewertung des Organisationsaufwandes am besten ab —
mebhr als die anderen Formen erleichtern sie den Studierenden die Durchfiihrung eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthaltes, da sie die Anforderungen im organisatorischen Bereich mini-

mieren helfen.
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7.  Motive und Ertrage studienbezogener Auslandsmobili-
tat

Der folgende Abschnitt beleuchtet zum einen die Motive der Studierenden, auslandsmobil zu
werden: Welche Aspekte motivieren Studierende, wahrend des Studiums einen Aufenthalt im
Ausland zu absolvieren, welche Erwartungen verbinden sie mit ihrem Auslandsaufenthalt?

Zum anderen werden die Zugewinne — im Folgenden auch als Ertrdge bezeichnet — betrach-
tet, die auslandsmobile Studierende nach ihrem Aufenthalt im Ausland berichten. Inwieweit
werden die im Ausland erworbenen (studienbezogenen und personlichen) Erfahrungen als Ertra-
ge wahrgenommen, z. B. der Erwerb besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten oder Aspekte der
Persdnlichkeitsentwicklung?”® Erkenntnisse iiber die Motivlagen der auslandsmobilen Studieren-
den, aber auch Uber berichtete Ertrage von Auslandsaufenthalten kdnnen herangezogen werden,
um bedarfsgerechte Forder- und Unterstiitzungsangebote fiir Studierende (weiter) zu entwi-
ckeln.

Die erwarteten Ertrage einer Auslandsphase wahrend des Studiums dirften eine wesentliche
Motivation flr Auslandsaktivitditen darstellen. Ertragsiiberlegungen sollten sich dementspre-
chend auch in den Motiven widerspiegeln, die Studierende zu einem Auslandsaufenthalt bewe-
gen. In der Mobilitdtsstudie wurden daher neben den wahrgenommenen Ertrdgen des
absolvierten Auslandsaufenthaltes die Motive mit einer identischen Frage erhoben, die insge-
samt 13 Aspekte umfasst. Mit einer solchen retrospektiven Erhebung von Motiven geht in me-
thodischer Hinsicht allerdings das Risiko einher, dass die Einschatzung der Motivlagen vor Antritt
des Auslandsaufenthaltes durch die Erfahrungen wahrend des Aufenthaltes und die wahrge-
nommenen Ertrage selbst beeinflusst werden und somit einer gewissen Verzerrung unterliegen
kénnen.

Die eingesetzte Skala zur Erhebung der Motive und Ertrage umfasst Bereiche, die vorrangig
die eigene Person betreffen, wie z. B. die Motive Uber die Durchfiihrung des Aufenthaltes Selbst-
vertrauen oder Unabhdngigkeit zu erlangen, daneben Aspekte, die sich auf die kinftige berufli-
che Einbindung beziehen, wie die Chancen auf einen guten Arbeitsplatz zu erhéhen und den
Lebenslauf fiir zukiinftige Bewerbungsverfahren zu verbessern. Daneben werden Aspekte wie
Kenntnisse der Landessprache zu vertiefen, die fachlichen Kenntnisse zu erweitern oder aber das
spezielle Studien- und Forschungsangebot einer ausldndischen Hochschule erfragt.

0 Im Rahmen der Mobilititsforschung werden die wahrgenommenen Ertrage von Auslandsaufenthalten mitunter als

Erklarungsfaktor fur Mobilitatsentscheidungen von Studierenden herangezogen. So spielen hier neben individuellen
(soziodemografischen oder bildungsbiografischen) Merkmalen auch Kostentberlegungen sowie die von Studierenden
antizipierten Ertrage eines Auslandsaufenthaltes als ein Erklarungsfaktor eine Rolle (vgl. Lérz/Quast 2013, Lorz et al.
2015): Die Entscheidung, ob Studierende wahrend ihres Studiums ins Ausland gehen, hangt demnach unter anderem
mit den erwarteten Kosten und Ertragen eines Aufenthalts zusammen.
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| Internationale Mobilit4t im Studium 2015 DZ H\/V



Motive und Ertrage studienbezogener Auslandsmobilitat

Nachfolgend werden die Motivlagen, die auslandsmobile Studierende zur Durchfiihrung ihres
(langsten) Aufenthaltes motiviert haben, zunachst tiberblicksartig fiir alle 13 Einzelitems darge-
stellt. AnschlieBend werden die Befunde mittels einer Faktorenanalyse verdichtet und die Berei-
che nach Unterschieden hinsichtlich Geschlecht, Fachergruppen, Hochschulart und nach Art des
Auslandsaufenthaltes dargestellt.

Generell ist festzustellen, dass der Grofteil der Einzelaspekte eine hohe Zustimmung erfahrt,
also bei der Entscheidung fiir einen Auslandsaufenthalt nach eigenen Angaben eine bedeutende
Rolle gespielt hat: 10 der insgesamt 13 erfragten Aspekte haben mindestens jeden zweiten Stu-
dierenden in hohem MalRe dazu bewogen, einen Auslandsaufenthalt durchzufiihren. So geben
84 %' bzw. 83 % der Studierenden an, dass sie etwas Besonderes bzw. eine aufregende, span-
nende Zeit erleben wollten. Flr 81 % war ein wichtiger Grund fur den Auslandsaufenthalt, eine
andere Kultur kennenzulernen (siehe Abb. 7.1).

Abb.7.1  Motive fiir die Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iingsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht" bis 5="in hohem Mafe"

etwas Besonderes erleben

aufregende, spannende Zeit erleben

eine andere Kultur kennenlernen

Kenntnisse der Landessprache vertiefen

Lebenslauf fur zukiinftige Bewerbungsverfahren
verbessern

Chancen auf guten Arbeitsplatz verbessern

fachliche Kenntnisse erweitern

mehr Unabhéangigkeit erlangen

mehr Selbstvertrauen erlangen

eigene Starken und Schwachen besser kennenlernen

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule nutzen

Erfahrungen mit Freunden teilen

Eltern stolz machen
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2 Fir die Darstellung werden jeweils die Werte 4 und 5 fiir eine hohe Zustimmung (,,in hohem MaRe*) zu einer flinfstu-

figen Skala zusammengefasst.
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Die Motivation, die Kenntnisse der Landessprache zu vertiefen, spielt demgegeniber zwar
eine geringere, mit 70 % aber ebenfalls bedeutende Rolle bei der Entscheidung fiir einen Aus-
landsaufenthalt. Sechs von zehn Studierenden (60 %) haben ihren Auslandsaufenthalt zudem
angetreten, um damit ihren Lebenslauf fir zukiinftige Bewerbungen zu verbessern, 55 % wollten
ihre Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessern. Aspekte der Personlichkeitsbildung spielen
als Motiv fiir den Auslandsaufenthalt bei etwa der Halfte der Studierenden eine Rolle: 53 % woll-
ten mehr Unabhadngigkeit erlangen, und jeweils 50 % geben an, dass ihnen die Motive, Selbstver-
trauen zu erlangen bzw. mehr Uber eigene Starken und Schwachen zu erfahren, wichtig waren.
Die (ibrigen Aspekte erfahren eher geringe Zustimmung: Ein spezielles Studien- bzw. Forschungs-
angebot einer ausldandischen Hochschule zu nutzen, hat nur fiir ein Viertel der Befragten in ho-
hem MaRe eine Rolle gespielt (25 %). Ebenso wird die Uberlegung, die Auslandserfahrung mit
Freunden teilen zu kénnen, von knapp einem Viertel genannt (23 %). Die Motivation, die Eltern
stolz zu machen, hat lediglich 6 % in hohem Malle dazu bewogen, einen Aufenthalt durchzufiih-
ren — als Motiv fiir Auslandsaktivitdten spielt es somit kaum eine Rolle.

Die abgefragten Aspekte, die fiir die Durchfiihrung eines Aufenthaltes im Ausland eine Rolle
spielen bzw. sich als Ertrdge erweisen, lassen sich (iber eine Faktorenanalyse zu schlieRlich finf
bzw. sechs Motiv- bzw. Ertragsbereichen zusammenfassen.”” Da die Motiv- und die Ertragsfrage
in der Mobilitatsstudie identisch aufgebaut waren, lassen sich die herausgestellten Bereiche
sowohl fiir die weitere Darstellung heranziehen als auch fiir den sich daran anschliefenden Blick
auf die Ertrage von Aufenthalten.”

*  Die Zusammenfassung konnte auf Basis einer Faktorenanalyse vorgenommen werden. Die beiden Aspekte: ,Erfah-

rungen mit Freunden teilen” und ,meine Eltern stolz machen” sind empirisch keiner der Bereiche klar zuzuordnen, sie
werden nachfolgend unter dem Oberbegriff der sozialen Anerkennung zusammengefasst. Die genauen Itemformulie-
rungen aus der Motiv- und Ertragsfrage sind in der Fragebogendokumentation im Anhang B zu finden.
% |n einer Studie von Zimmermann et al. (in press) geht es um die Entwicklung einer Skala zur Erfassung von studienbe-
zogener Auslandsmobilitdt. Dort werden ebenfalls flinf Motivdimensionen fiir studienbezogene Auslandsmobilitat
berichtet —inhaltlich dhnlich den hier vorgestellten.

1
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Folgende Subdimensionen lassen sich nach der Faktoranalyse als zusammengefasste Motiv-
und Ertragsbereiche benennen:

Persoénlichkeitsbildung

mehr Selbstvertrauen erlangen

eigene Starken und Schwéachen erfahren
mehr Unabhangigkeit erlangen

Beruf und Karriere
den Lebenslauf fiir zukiinftige Bewerbungsverfahren verbessern
Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessern

Akademische Bildung
spezifische Studien- bzw. Forschungsangebote einer auslandischen Hochschule nutzen
Erweiterung fachlicher Kenntnisse

Erleben

aufregende, spannende Zeit erleben
etwas Besonderes erleben

eine andere Kultur kennenlernen

Sprache
Kenntnisse der Sprache vertiefen

Soziale Anerkennung
Erfahrungen mit Freunden teilen
meine Eltern stolz machen

Fur die folgenden Analysen, insbesondere fiir die vergleichende Betrachtungen zwischen ver-
schiedenen Gruppen, werden die identifizierten Motiv- und Ertragsdimensionen zu flinfstufigen
Mittelwertindizes zusammengefasst (mit Ausnahme der Dimension Sprache, da hier nur ein Item
zugeordnet werden kann).24 Wie bei den Einzelitems zu Motiven und Ertragen driickt auch bei
den neu gebildeten Indizes ein hoher (Mittel-)Wert Zustimmung aus (das jeweilige Motiv hat
Studierende in hohem MaRe dazu bewogen, den Aufenthalt durchzufiihren bzw. wird in hohem
MaRe als Ertrag berichtet).

Werden die Subskalen nach der Hohe der jeweiligen Mittelwerte in eine Rangliste gebracht,
lasst sich zunachst ablesen, welche Motivbereiche unter den Studierenden eine héhere bzw.
geringere Bedeutung hatten.” Fiir Studierende steht bei der Motivation, einen Aufenthalt durch-
zufiihren der Aspekt des Erlebens im Zentrum (Mittelwert: 4,3) (siehe Abb. 7.2). An zweiter Stelle
steht der Motivbereich Sprache (Mittelwert: 3,9). Motive mit Blick auf Beruf und Karriere finden
sich an dritter Stelle (Mittelwert: 3,5). Das Motiv der Persénlichkeitsbildung erzielt im Mittel ei-
nen Wert von 3,3. Motive aus dem Bereich der Akademischen Bildung spielen eine etwas gerin-

" Hierzu wird aus den Einzelwerten der jeweiligen funfstufigen Items die Gesamtsumme gebildet und diese anschlie-

Rend durch die Zahl der jeweiligen Items geteilt.

2 (Uber die in Kapitel 7 vorgenommene Darstellung der Skalenmittelwerte hinaus, findet sich im Anhang (ab Tab. A.3)

auch eine detaillierte Auswertung der den Subskalen zugrunde liegenden Einzelitems nach den unterschiedlichen
Merkmalen.

1
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gere Rolle (Mittelwert: 3,0). Weniger zentral in der Motivation fiir Auslandsaufenthalte sind aus
Studierendensicht die hier unter dem Begriff der Sozialen Anerkennung gefassten Aspekte (Mit-
telwert: 2,1).°°

Abb. 7.2 Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, Gesamtwerte
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Werte 4 und 5 in %, Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardab-
weichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafle"

AM SD

Erleben 86 4,3 0,8

Sprache 3,9 1,4

Beruf und Karriere 3,5 1,2
Personlichkeitsbildung 3,3 1,1
Akademische Bildung 3,0 1,0
Soziale Anerkennung 2,1 0,8
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Unterschiede hinsichtlich der Motivlagen zeigen sich zwischen Studentinnen und Studenten®’.
Zwar ist die Rangliste nach Hohe der Zustimmungsquoten bzw. Mittelwerte fiir beide Gruppen
gleich, es ist jedoch feststellbar, dass sich — mit Ausnahme der Dimension Soziale Anerkennung —
bei allen genannten Motivbereichen hohere Zustimmungsanteile bei den Studentinnen finden
lassen als bei den Studenten (siehe Tab. 7.1).”® Das Erleben steht fiir beide Gruppen an erster
Stelle (Mittelwert: 4,3 bei den Studentinnen und 4,2 bei den Studenten). Einen deutlicheren Un-
terschied gibt es im Bereich Sprache; so verbinden Studentinnen in weitaus starkeren Male das
Motiv des Spracherwerbs bzw. der Vertiefung der sprachlichen Kenntnisse mit ihrem Aufenthalt
(Mittelwert: 4,1 gegeniiber 3,6 unter Studenten). Dies diirfte auch mit dem geschlechtsspezifi-
schem Fachwahlverhalten zusammenhangen, da Frauen haufiger Studienfacher der Sprach- und
Kulturwissenschaften wahlen als Manner (vgl. Schneider/Franke 2014, L6rz et al. 2012).

% In allen Tabellen sind neben Mittelwerten (Arithmetisches Mittel) auch die jeweiligen Standardabweichungen doku-

mentiert. Die Standardabweichung beschreibt die Streuung der Merkmalsauspragungen um den Mittelwert.

Alle in diesem Kapitel berichteten Mittelwertunterschiede wurden auf Basis von Varianzanalysen auf statistische
Signifikanz geprft. Die Ergebnisse der Signifikanztests werden in den entsprechenden Tabellen mit ausgewiesen.
Die Mittelwertunterschiede zwischen Studentinnen und Studenten sind mit Ausnahme der Dimension Soziale Aner-
kennung statistisch hoch signifikant (p<0.001, Ergebnis von einfaktoriellen Varianzanalysen).

27

28
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Tab.7.1  Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Geschlecht
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iéngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafe"

Geschlecht
Gesamt Signifikanz-
weiblich mannlich niveau
AM SD AM SD AM SD
Erleben 43 08 43 0,7 4,2 0,9 o
Sprache 3,9 1,4 4,1 1,3 3,6 1,4 B
Beruf und Karriere 3,5 1,2 3,6 1,1 3,4 1,2 *okk
Persdnlichkeitsbildung 3,3 1,1 3,5 1,1 3,2 1,1 Hrk
Akademische Bildung 3,0 1,0 3,1 1,1 2,9 1,0 ok
Soziale Anerkennung 2,1 0,8 2,1 0,9 2,2 0,8 n.s.

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Far Studierende aller Fachergruppen ist der Motivbereich des Erlebens von zentraler Bedeutung,
er steht jeweils an erster Stelle. Im Vergleich der Mittelwerte in den verschiedenen Fachergrup-
pen gibt es hier nur geringe Unterschiede. Die Vertiefung sprachlicher Kenntnisse spielt insbe-
sondere unter Studierenden der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften eine Rolle wie
auch unter Studierenden des Lehramtes (Mittelwert jeweils 4,2) sowie in den Wirtschaftswissen-
schaften (Mittelwert 4,1, siehe Tab. 7.2). Eine etwas geringere Zustimmung zu diesem Motiv
findet sich dagegen in den Agrarwissenschaften (Mittelwert 3,4). Motive aus dem Bereich Beruf
und Karriere finden sich besonders ausgepragt unter Studierenden der Wirtschaftswissenschaf-
ten (Mittelwert 3,9), vergleichsweise weniger zentral ist dieses Motiv in der Fachergruppe Na-
turwissenschaften (Mittelwert 3,2). Etwas mehr als in anderen Fachergruppen spielen Motive der
Persénlichkeitsbildung unter Studierenden des Lehramtes (Staatsexamen) eine Rolle (Mittelwert:
3,5, die Mittelwertunterschiede zwischen den einzelnen Fachergruppen sind in diesem Motivbe-
reich allerdings statistisch nicht signifikant). Spezifische Akademische Bildungsinteressen an der
auslandischen Hochschule verfolgen liberdurchschnittlich haufig Studierende der Agrar-, der
Sprach- und Kultur- sowie der Sozialwissenschaften (Mittelwerte 3,4 und jeweils 3,3).

\
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Tab.7.2  Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Fachergruppen
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafle"

Kultur. Recht. Sozial. Wirt. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehramt  Signifikanz-

AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM  SD niveau

Erleben

Sprache

Beruf und Karriere
Personlichkeitsbildung
Akademische Bildung

Soziale Anerkennung

Gesamt
AM  SD
43 08
39 14
35 1,2
33 111
3,0 1,0
2,1 08

76

43 07 42 08 42 07 43 08 41 08 44 06 41 09 42 08 43 08 *
42 13 40 14 37 14 41 13 36 15 37 14 34 14 35 14 42 13 hx
3412 36 11 35 11 39 10 32 13 28 13 38 12 35 11 33 11 ok
34 11 3210 33 11 34 11 32 11 33 11 33 10 32 12 35 10 n.s.
3311 28 11 33 10 2809 30 11 28 10 34 11 29 09 30 10 ok
2108 21 07 21 09 2109 2209 24 09 20 08 2208 19 09 *

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Unterschiede in der Bedeutsamkeit der einzelnen Motivbereiche fiir die Studierenden zeigen sich
des Weiteren auch nach Hochschulart (siehe Tab. 7.3). Wahrend die nach Mittelwerten sortierte
Rangliste der Motivbereiche fiir Universitdten und Fachhochschulen identisch ausfillt, zeigen sich
in den einzelnen Motivbereichen zum Teil Unterschiede. Das Erleben wird im Mittel sowohl von
Studierenden an Universitdten als auch an Fachhochschulen in etwa gleichem Umfange genannt
(Mittelwert: 4,3 bzw. 4,2). Die Motivation, die sprachlichen Fédhigkeiten bei einem Auslandsauf-
enthalt zu vertiefen, wie auch die Persénlichkeitsbildung und auch die spezifische Akademische
Bildung im Ausland spielen in héherem Malle unter Studierenden an Universitdten als an Fach-
hochschulen eine Rolle (Sprache: Mittelwert an Universitdten 4,0 an Fachhochschulen 3,8; Per-
sonlichkeitsbildung: an Universitdaten 3,4 an Fachhochschulen 3,2; Akademische Bildung: an
Universitdten 3,0, an Fachhochschulen 2,8). Unter Fachhochschulstudierenden hat dagegen der
Bereich Beruf und Karriere als Motiv fir den studienbezogenen Auslandsaufenthalt eine héhere
Bedeutung (Mittelwert 3,7 gegeniiber 3,4 an Universitdten). Ein Grund hierfir kdnnte sein, dass
Fachhochschulen auch nach der Etablierung der neuen Studienstruktur mit den Abschliissen
Bachelor und Master nach wie vor in starkerem Male als Universitaten eine Praxisorientierung in
Studium und Lehre aufweisen (vgl. Bargel/Heine/ Multrus/Willige 2014, 191 ff. und Woisch 2014)
— beispielsweise sind Praktika oftmals fester Bestandteil einer Fachhochschulausbildung. Zudem
wird das Auslandspraktikum — wie bereits vorne gezeigt werden konnte — in starkerem Umfang
von Fachhochschulstudierenden gewahlt, an Universitaten steht dagegen das Auslandsstudium
an erster Stelle der studienbezogenen Auslandsmobilitat (siehe Kapitel 5.1). Moglicherweise
driickt sich also in den Beurteilungen eine generell starkere Praxis- und Arbeitsmarktorientierung
der Studierenden an Fachhochschulen aus.

1
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Tab. 7.3  Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Hochschulart
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Idngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafe"

Gesamt Universitaten  Fachhochschulen Signifikanz-
AM SD AM sD AM sD niveau

Erleben 4,3 0,8 4,3 0,8 4,2 0,8 n.s.
Sprache 3,9 1,4 4,0 1,4 3,8 1,4 *

Beruf und Karriere 3,5 1,2 3,4 1,2 3,7 1,1 ol
Personlichkeitsbildung 3,3 1,1 3,4 1,1 3,2 1,2 *&
Akademische Bildung 3,0 1,0 3,0 1,1 2,8 0,9 ol
Soziale Anerkennung 2,1 0,8 2,1 0,8 2,1 0,9 n.s.

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Untersucht werden soll schlieflich, ob sich Studierende, die ein Auslandsstudium durchgefiihrt
haben, von denen, die ein Praktikum im Ausland absolviert haben, in ihren Motiven unterschei-
den. Zwar bestatigen sich erneut die Ranglisten der nach Wichtigkeit sortierten Motivbereiche,
mit Blick auf einige Motive zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen beiden Gruppen (siehe Tab.
7.4). Hinsichtlich der Motivbereiche Erleben und Sprache findet sich im Mittel eine etwas héhere
Zustimmung unter den Studierenden, die als ihren langsten Aufenthalt ein Studium im Ausland
angegeben haben (Erleben: 4,4 gegeniber 4,2, Sprache: 4,1 gegeniber 3,9). ErwartungsgemaR
spielt auch das Motiv der angestrebten vertieften Akademischen Bildung insbesondere bei Studi-
enaufenthalten eine Rolle (Mittelwert 3,2), wahrend es fur die Durchfihrung von Praktika weni-
ger zentral ist (Mittelwert 2,7). Lediglich im Motivbereich Beruf und Karriere zeigt sich ein
umgekehrtes Bild: Dieses Motiv wird in etwas hdherem Umfang von Studierenden genannt, die
ein Praktikum als (langsten) Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben (Mittelwert Praktikumsauf-
enthalt: 3,7; Studienaufenthalt: 3,6), dieser Unterschied erweist sich jedoch statistisch als nicht
signifikant.

\
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Tab.7.4 Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Aufenthaltsart
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafle"

Gesamt Studium Praktikum Signifikanz-

AM = SD AM = SD AM sD niveau
Erleben 43 | 08 44 07 4,2 0,8 >
Sprache 39 1,4 41 13 3,9 1,4 o
Berufs und Karriere 3,5 1,2 3,6 1,1 3,7 1,1 n.s.
Persdnlichkeitsbildung 3,3 1,1 3,5 1,0 3,4 1,1 n.s.
Akademische Bildung 3,0 1,0 3,2 1,1 2,7 0,8 ok
Soziale Anerkennung 2,1 0,8 2,2 0,8 2,1 0,9 *

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Eine Betrachtung, die die Untersuchungsgruppe weiter auf Studierende eingrenzt, die sich im
Rahmen von Forderprogrammen im Ausland aufgehalten haben, soll die Darstellung noch erwei-
tern. Ausgewdhlt wurden Studierende, die im Rahmen der Forderung durch Erasmus/Erasmus+
im Ausland waren, da dieses Forderprogramm am haufigsten genutzt wird (siehe Kapitel 6).

Auch fur Aufenthalte, die tiber Erasmus/Erasmus+ geférdert wurden, spielen die Motivberei-
che Erleben wie auch die Vertiefung sprachlicher Kompetenzen eine wichtige Rolle, fiir Studien-
aufenthalte gilt dies noch in héherem MaRe als fiir entsprechende Praktika (Mittelwert Erleben:
4,4 gegeniber 4,2, Mittelwert Sprache: 4,1 gegenuber 3,8, siehe Tab. 7.5). Gegenliber den zuvor
berichteten Ergebnissen zeigen sich jedoch fiir Aufenthalte, die liber Erasmus/Erasmus+ gefor-
dert wurden, einige Unterschiede: Die Mittelwertdifferenz fallt im Motivbereich Beruf und Karrie-
re bei Erasmus-geforderten Aufenthalten deutlich groRer aus als in der Gesamtbetrachtung
(Mittelwert Studium: 4,0; Mittelwert Praktikum: 3,5). Somit stellt der Bereich Beruf und Karriere
fir Praktikumsaufenthalte das zweitwichtigste Motiv dar und liegt noch vor dem Motivbereich
Sprache (Mittelwert: 3,8). Das Motiv der Akademischen Bildung spielt bei den Aufenthalten, die
Uber Erasmus/Erasmus+ gefordert wurden, unabhangig von der Art des Aufenthaltes (Studium
oder Praktikum) eine dhnlich grofRe Rolle (Mittelwert 3,1 gegeniiber 3,0).
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Tab. 7.5 Motivbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Aufenthaltsart und Erasmus-
Férderung
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Idngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafle"

Praktikum +
Gesamt Studium + Erasmus Erasmus Signifikanz-
AM  SD AM sD AM sD niveau
Erleben 43 08 4,4 0,7 4,2 0,9 **
Sprache 3,9 1,4 4,1 1,3 3,8 1,3 *
Berufs und Karriere 3,5 1,2 3,5 1,1 4,0 1,0 ok
Persdnlichkeitsbildung 3,3 1,1 3,5 1,0 3,3 1,1 n.s.
Akademische Bildung 3,0 1,0 3,1 1,1 3,0 0,9 n.s.
Soziale Anerkennung 2,1 0,8 2,3 0,8 2,1 0,9 *

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)
DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Ertrage studienbezogener Aufenthalte

Werden die Studierenden nach Durchfiihrung eines Auslandsaufenthaltes gebeten, die Ertrage
ihres Auslandsaufenthaltes zu benennen, bestatigt sich weitgehend die bereits unter den Motiv-
lagen fur Auslandsaufenthalte herausgestellte Rangliste. Retrospektiv betrachtet sehen Studie-
rende, die einen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben, insbesondere die Aspekte eine
aufregende, spannende Zeit (90 %) und etwas Besonderes erlebt zu haben (89 %) sowie eine
andere Kultur kennengelernt zu haben (84 %) als zentrale Ertrage ihres Auslandsaufenthaltes an
(siehe Abb. 7.3)29. Mehr Selbstvertrauen erlangt zu haben, bescheinigen sich 71 % der Studieren-
den, ebenso hoch wird der Zugewinn bei der Sprachkompetenz gesehen (71 %). 68 % der Studie-
renden geben an, dass sie in (hohem) MaRe ihren Lebenslauf fiur zukinftige Bewerbungs-
verfahren verbessert haben. Auf den folgenden Rangstufen befinden sich Aspekte, die das Ken-
nenlernen der eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen beschreiben: Die Kenntnis eigener Starken
und Schwachen erleben 67 % der Studierenden in (hohem) Malie als Gewinn ihres Auslandsauf-
enthaltes, ebenso bescheinigen sie sich, durch den Aufenthalt mehr Unabhéangigkeit erlangt zu
haben (65 %). Alle anderen Ertrdge werden noch von weit mehr als jedem zweiten Studierenden
in hohem MaRe als Ertrag des Aufenthaltes gewertet: Erfahrungen mit Freunden teilen: 60 %,
fachliche Kenntnisse erweitern: 57 % und schlieBlich Chancen auf einen guten Arbeitsplatz ver-
bessern: 55 %. Eine Ausnahme bilden zwei Aspekte: die Eltern stolz gemacht zu haben sowie ein
spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer Hochschule genutzt zu haben, werten je ein
Drittel in hohem Malie als Gewinn ihres Auslandsaufenthaltes (36 bzw. 35 %).

% Beimehreren studienbezogenen Auslandsaufenthalten wurden die Studierenden auch hier gebeten, ihre Angaben

auf den langsten durchgefiihrten Aufenthalt zu beziehen.

1
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Abb. 7.3  Ertrdge studienbezogener Auslandsaufenthalte

Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-

enthalt.

Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht" bis 5="in ho-

hem Mafse")

aufregende, spannende Zeit erlebt
etwas Besonderes erlebt

eine andere Kultur kennengelernt
mehr Selbstvertrauen erlangt

Kenntnisse der Landessprache vertieft

Lebenslauf fur zukiinftige Bewerbungsverfahren
verbessert

eigene Starken und Schwachen besser kennengelernt
mehr Unabhéangigkeit erlangt

Erfahrungen mit Freunden geteilt

fachliche Kenntnisse erweitert

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert

Eltern stolz gemacht

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule genutzt

71
71
68
67
65
60
57
55
36
33

90

89

84
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Eine zusatzliche Gewichtung der verschiedenen Aspekte ist Giber die Eingrenzung auf den nach

eigener Einschatzung wichtigsten Aspekt moglich: Neben der Abfrage aller Aspekte wurden die

Studierenden in der Mobilitdtsstudie 2015 gebeten, anzugeben, welcher der 13 Aspekte fir sie

den grofRten Gewinn dargestellt hat (siehe Abb. 7.4). Auf den ersten beiden Platzen liegen die

Aspekte eine aufregende, spannende Zeit erlebt (20 % der Nennungen) und eine andere Kultur

kennengelernt zu haben (17 %). Erwdahnenswert vor dem Hintergrund der bisher herausgestellten

Befunde ist, dass der Erwerb von Kenntnissen der Landessprache als wichtigster Ertrag an dritter

Stelle der Nennungen steht (15 % bezeichnen dies als groRten Gewinn), noch vor dem Aspekt,

etwas Besonderes erlebt zu haben (13 %).
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Abb. 7.4  GroBer Ertrag/Gewinn des studienbezogenen Auslandsaufenthaltes
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent (GréfSer Gewinn aus der Liste der 13 im Fragebogen genannten Aspekte)

aufregende, spannende Zeit erlebt

eine andere Kultur kennengelernt

Kenntnisse der Landessprache vertieft

etwas Besonderes erlebt

eigene Starken und Schwachen besser kennengelernt
fachliche Kenntnisse erweitert

mehr Selbstvertrauen erlangt

mehr Unabhéngigkeit erlangt

Lebenslauf fur zukunftige Bewerbungsverfahren...
Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert
spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot...
Erfahrungen mit Freunden geteilt

Eltern stolz gemacht

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Analog zur Betrachtung der Motive sollen die Ertrage im Folgenden anhand der eingangs be-
schriebenen Ertragsbereiche dargestellt werden. Studierende sehen die Ertrdge ihres Aufenthal-
tes am haufigsten im Bereich Erleben (Mittelwert 4,5), gefolgt von Zugewinnen im Bereich
Sprache (Mittelwert 3,9) (siehe Abb. 7.5). Ertrédge im Bereich der Persénlichkeitsbildung (Mittel-
wert 3,8) und im Bereich Beruf und Karriere (Mittelwert 3,7) berichten ebenfalls viele Studieren-
de. Die Mittelwerte der Dimensionen Soziale Anerkennung und Akademische Bildung sind
deutlich geringer; die Studierenden sehen in diesen Bereichen im Vergleich zu den vorgenannten
seltener Zugewinne bzw. Ertrage durch ihre studienbezogenen Aufenthalte (Mittelwert 3,3 und
3,1).
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Abb. 7.5

Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, Gesamtwerte

Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.

Werte 4 und 5 in %, Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardab-
weichungen (SD).

Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"

bis 5="in hohem Mafle"

AM SD

Erleben 90 4,5 0,7

Sprache 71 3,9 1,3
Persénlichkeitsbildung 68 3,8 1,0
Beruf und Karriere 68 3,7 1,1
Soziale Anerkennung 54 3,3 1,0
Akademische Bildung 40 3,1 1,1

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Die nach Mittelwerten sortierten Ranglisten der Ertragsbereiche sind zwischen Mannern und

Frauen identisch. Des Weiteren zeigt sich ein dhnlicher Befund wie bei den Motivdimensionen:

Studentinnen nehmen in allen Dimensionen im Mittel hohere Ertrage aus ihren Auslandsaufent-
halten wahr als Studenten (siehe Tab. 7.6).

Tab. 7.6

Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Geschlecht

Die Bewertung der Ertréiige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.

Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafe"

Geschlecht
Gesamt Signifikanz-
weiblich mannlich niveau
AM SD AM SD AM SD
Erleben 4,5 0,7 4,5 0,7 4,4 0,8 ok
Sprache 3,9 1,3 4,1 1,2 3,7 1,4 ok
Personlichkeitsbildung 3,8 1,0 3,9 0,9 3,6 1,0 * k%
Beruf und Karriere 3,7 1,1 3,7 1,1 3,6 1,1 * ok
Soziale Anerkennung 33 1,0 3,4 0,9 3,2 1,0 rxk
Akademische Bildung 3,1 1,1 3,2 1,1 3,0 1,1 *k ok

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

1
82 | Internationale Mobilitat im Studium 2015 DZH\/V



Motive und Ertrage studienbezogener Auslandsmobilitat

Eine Betrachtung nach Fachergruppen (siehe Tab. 7.7) erbringt ebenfalls dhnliche Befunde
wie die Analyse der Motivdimensionen; so steht fiir Studierende aller betrachteten Fachergrup-
pen der Bereich des Erlebens an erster Stelle (Mittelwerte zwischen 4,3 und 4,6). Hinsichtlich der
Sprache werden besonders hohe Ertrdge von Studierenden im Lehramt (Mittelwert 4,1), in den
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie den Wirtschaftswissenschaften berichtet (Mittelwerte
jeweils 4,1). Im Bereich Beruf und Karriere bescheinigen sich insbesondere Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften wie auch der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften Zugewinne
(Mittelwerte 4,0). Die Bereiche Soziale Anerkennung wie auch Akademische Bildung erzielen im
Durchschnitt geringere Beurteilungen. Im Vergleich zum Durchschnittswert sind die selbsteinge-
schatzten Ertrage im Bereich Soziale Anerkennung unter Studierenden des Lehramtes am hochs-
ten (Mittelwert 3,5, die fachergruppenspezifischen Mittelwertunterschiede sind statistisch
jedoch nicht signifikant). Im Bereich der Akademischen Bildung berichten Studierende der Agrar-,
Forst- und Ernahrungswissenschaften (Mittelwert 3,4) sowie der Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten besonders haufig Ertrage (Mittelwert jeweils 3,3), seltener ist dies dagegen in den Wirt-
schafts- wie auch Ingenieurwissenschaften der Fall (Mittelwerte jeweils 2,9).

Tab. 7.7  Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Fachergruppen
Die Bewertung der Ertriige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafe"

Gesamt Kultur. Recht. Sozial. Wirt. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehramt signifikanz-

AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM SD AM  SD niveau

Erleben 45 07 45 07 43 08 44 07 45 08 44 08 46 05 45 07 44 07 45 08 *

Sprache 39 13 41 12 39 14 39 13 41 1,2 38 13 40 14 37 13 36 14 42 12 *kk
Personlichkeitsbildung 3,8 1,0 38 09 37 08 38 09 38 10 37 10 39 11 37 09 36 10 39 09 *x
Beruf und Karriere 37 11 36 11 39 09 37 10 40 09 34 12 30 12 40 10 36 11 33 12 *kk
Soziale Anerkennung 33 10 33 /10 33 09 34 10 34 10 32 09 33 09 34 11 33 09 35 10 n.s
Akademische Bildung 3,1 /1,4 33 11 30 11 33 11 29 11 32 11 30 11 34 10 29 10 30 11 *kk

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)
DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2015

Insgesamt attestieren sich die Studierenden beider Hochschularten im Bereich Erleben den grof3-
ten Ertrag, signifikante Unterschiede zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhochschu-
len zeigen sich jedoch nicht (Mittelwert: 4,5 gegeniber 4,4, siehe Tab. 7.8). Ertrdge im Bereich
Sprache, Persénlichkeitsbildung sowie Akademische Bildung nehmen Studierende an Universita-
ten haufiger wahr als dies an Fachhochschulen der Fall ist (Sprache: 4,0 gegeniber 3,8; Person-
lichkeitsbildung: 3,8, gegeniiber 3,6; Akademische Bildung 3,1 gegeniber 2,8). Einzig der Bereich
Beruf und Karriere wird von Studierenden an Fachhochschulen in etwas hoherem Male als Ertrag
gewertet (Mittelwert 3,7 gegeniiber 3,6 an Universitdten), der Unterschied erweist sich jedoch
als statistisch nicht signifikant. Ertrdage im Bereich Soziale Anerkennung nehmen Studierende
beider Hochschularten schlieRlich in gleicher Weise wahr (Mittelwerte jeweils 3,3).

\
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Tab. 7.8  Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Hochschulart
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafle"

Gesamt Universitdten  Fachhochschulen Signifikanz-
AM SD AM sD AM sD niveau
Erleben 4,5 0,7 4,5 0,8 4,4 0,7 n.s.
Sprache 3,9 1,3 4,0 1,3 3,8 1,3 o
Personlichkeitsbildung 3,8 1,0 3,8 0,9 3,6 1,1 *okk
Beruf und Karriere 3,7 1,1 3,6 1,1 3,7 1,1 n.s.
Soziale Anerkennung 3,3 1,0 3,3 0,9 3,3 1,0 n.s.
Akademische Bildung 3,1 1,1 3,1 1,1 2,8 1,0 *kk

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Unterschiede in den Ertragsbilanzen zeigen sich in zwei Bereichen zwischen Studierenden, die
einen Studienaufenthalt bzw. ein Auslandspraktikum absolviert haben (siehe Tab. 7.9): Studie-
rende, die als langsten Aufenthalt einen Studienaufenthalt absolviert haben, beurteilen danach
ihren Zugewinn im Bereich Sprache deutlich hoher als Studierende, die ein Praktikum absolviert
haben (Mittelwerte im Bereich Sprache: Studium 4,2 gegeniber 3,9 im Praktikum). Daneben
erzielen Studierende nach einem Studienaufenthalt in hdherem Malle Zugewinne im Bereich der
Akademischen Bildung (Mittelwerte im Bereich Akademischen Bildung: Studium 3,4, gegenuiber
2,6 im Praktikum). Zum einen dirfte hier die im Durchschnitt langere Aufenthaltsdauer bei Studi-
enaufenthalten eine Rolle spielen (siehe Kapitel 5.2), die damit in der Regel sicherlich mehr Mog-
lichkeiten zum Spracherwerb bieten, zum anderen die unterschiedliche inhaltliche,
studienbezogene Ausrichtung eines Studienaufenthaltes gegenliber einem Praktikum. Hinsicht-

lich der tbrigen Dimensionen zeigen sich keine nennenswerten Differenzen.

Tab. 7.9 Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Aufenthaltsart
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iéngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="{iberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Maf3e"

Gesamt Studium Praktikum Signifikanz-
AM sD AM sD AM sD niveau

Erleben 4,5 0,7 4,5 0,7 4,5 0,8 *

Sprache 3,9 1,3 4,2 1,2 3,9 1,3 e
Personlichkeitsbildung 3,8 1,0 3,9 0,8 3,9 0,9 n.s.
Beruf und Karriere 3,7 1,1 3,9 0,9 3,9 1,0 n.s.
Soziale Anerkennung 3,3 1,0 34 0,9 34 1,0 n.s.
Akademische Bildung 3,1 1,1 3,4 1,1 2,6 0,9 rxk

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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SchliefRlich lasst sich die Gruppe noch auf Studienaufenthalte und Praktika eingrenzen, die
Uber das Férderprogramm Erasmus unterstiitzt wurden. Studierende beider Gruppen beurteilen
die Bereiche jeweils dhnlich (siehe Tab. 7.10): Auch bei Erasmus geforderten Aufenthalten er-
bringt der Studienaufenthalt nach Einschdatzung der Studierenden in héherem MaRe Zugewinne
im Bereich Sprache und Akademische Bildung als ein entsprechender Praktikums-Aufenthalt
(Mittelwert Sprache: 4,1 gegentliber 3,7; Mittelwert Akademische Bildung: 3,3 gegeniber 2,9). Ein
Uber Erasmus geforderter Praktikumsaufenthalt erbringt dagegen aus Sicht derer, die ihn durch-
gefuihrt haben, signifikant hdhere Ertrdge im Bereich Beruf und Karriere als in der Vergleichs-
gruppe der geforderten Studienaufenthalte (Mittelwert 4,2 gegeniiber 3,7 bei Studienaufent-
halten).

Tab. 7.10 Ertragsbereiche fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte, nach Aufenthaltsart und Erasmus-
Férderung
Die Bewertung der Ertrdge bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"
bis 5="in hohem Mafe"

Praktikum +
Gesamt Studium + Erasmus Erasmus Sig“.iﬁka“z'
AM  SD AM sD AM sD niveau

Erleben 4,5 0,7 4,5 0,7 4,5 0,8 n.s.
Sprache 3,9 1,3 4,1 1,2 3,7 1,2 *

Personlichkeitsbildung 3,8 1,0 3,8 0,9 3,8 0,9 n.s.
Beruf und Karriere 3,7 1,1 3,7 0,9 4,2 0,9 Fxk
Soziale Anerkennung 3,3 1,0 3,3 0,9 3,4 0,9 n.s.
Akademische Bildung 3,1 1,1 3,3 1,1 2,9 1,1 **

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001, n.s = nicht signifikant (p>=0.05); Ergebnisse aus einfaktoriellen Varianzanalysen)

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Motive und Ertrage im Vergleich

Werden Motive und Ertrage einander gegenibergestellt (siehe Abb. 7.6), zeigt sich zunachst,
dass die wahrgenommenen Ertrage bei nahezu allen Aspekten hoéher ausfallen, verglichen mit
der Bedeutung, die ihnen als Motiv fiir die Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts zugeschrie-
ben wird. Allerdings fallen die Differenzen zwischen wahrgenommenem Ertrag und der Beurtei-
lung desselben Aspekts hinsichtlich seiner Relevanz als Motiv fiir Auslandsaufenthalte
unterschiedlich aus: Ein Teil der abgefragten Aspekte spielt sowohl bereits als Motiv als auch bei
den Ertragen eine groRe Rolle, die Unterschiede in den entsprechenden Anteilswerten fallen
entsprechend nur gering aus. Zum Beispiel betrifft dies die Aspekte des Erlebens, des Spracher-
werbs oder der Akademischen Bildung. Eine Reihe von Aspekten spielt dagegen als Motiv fir
Auslandsaufenthalte im Vergleich zu den berichteten Ertragen eine deutlich geringere Rolle: Zum
Teil kdnnen dies vor Antritt des Aufenthalts nicht- oder nur nachrangig intendierte Effekte von
Auslandsaufenthalten sein, die sich im Nachhinein als positiver Ertrag herausstellen.

1
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Diese Aspekte spielen als Motivation fiir die Durchfiihrung also eine vergleichsweise sehr ge-
ringe Rolle, erweisen sich dann aber als positiver Nebeneffekt von Auslandsaufenthalten. Dies
betrifft vor allem Aspekte der Persénlichkeitsbildung (Selbstvertrauen erlangen, eigene Star-
ken/Schwéachen kennenlernen, Unabhangigkeit erlangen) sowie auch den Aspekt der Sozialen
Anerkennung (die Eltern stolz machen oder Erfahrungen mit Freunden teilen).

Abb. 7.6 Vergleich Motive und Ertrage

Die Bewertung der Motive und Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den

ldngsten Aufenthalt.

Arithmetisches Mittel (AM) zusammengefasster Subskalen und Standardabweichungen (SD).
Zugrundeliegende Einzelbereiche erhoben auf einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht"

bis 5="in hohem Mafie"
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8. Nicht-mobile Studierende: Mobilisierbare und Desinte-
ressierte

Der folgende Abschnitt nimmt die Gruppe der bisher nicht-mobilen Studierenden genauer in den
Blick. Als nicht-mobile werden in Kapitel 8 Studierende bezeichnet, die bisher keinen studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt, keinen Aufenthalt versucht haben und zudem keinen
Aufenthalt sicher planen (siehe Abb. 8.1).%°

Zur detaillierteren Analyse der nicht-mobilen Studierenden werden diese im Folgenden in
zwei Gruppen unterteilt, die sich hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Einstellung zu Auslandsmobili-
tat im weiteren Studienverlauf unterscheiden. Die Unterscheidung dieser Gruppen erfolgt auf
Basis einer Selbsteinschadtzung der Studierenden: Eine erste Gruppe, im Folgenden als Mobilisier-
bare bezeichnet, plant zum Befragungszeitpunkt zwar keinen Aufenthalt, kann sich einen solchen
jedoch im weiteren Studienverlauf grundsatzlich (unter bestimmten Rahmenbedingungen) vor-
stellen. Die zweite Gruppe der nicht-mobilen Studierenden, im Folgenden als Desinteressierte
bezeichnet, umfasst Studierende, fiir die nach eigenen Angaben ein Auslandsaufenthalt im weite-
ren Studienverlauf auf keinen Fall in Frage kommt.**

Abb. 8.1 Studierende 2015, nach Mobilitatsstatus
Angaben in Prozent

Aufenthalt Aufenthalt Aufenthalt

durchgefiihrt versucht geplant

88

/ &
ia
/ = nein
ja
/ \ / ja
nein
\ nein
Studierende
2015 )
ja
ja <
nein
nein
\ / ia Mobilisierbare
nein \ . BN nicht-mobile —7 B
i Studierende 5 .
\ Desinteressierte
(47 %)
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30 Insgesamt entspricht die Gruppe der nicht-mobilen 43 % aller Studierenden des Befragungsjahres 2015.

1 Die Abgrenzung der beiden Gruppen erfolgt anhand der Frage 28 des Fragebogens, bei der sich die nicht-mobilen

Studierenden einer dieser Gruppen zuordnen sollten (siehe Anhang B). Bei dieser (idealtypischen) Differenzierung
muss beriicksichtigt werden, dass sich die eigenen Mobilitdtsplane und somit auch die Zugehérigkeit zu den genann-
ten Gruppen im weiteren Studienverlauf noch dndern kénnen.
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Empirisch zeigt sich, dass sich die nicht-mobilen Studierenden nahezu halftig aus beiden
Gruppen zusammensetzen: So zdhlen 53 % der nicht-mobilen Studierenden zu den Mobilisierba-
ren, geben also an, dass sie einem zukiinftigen studienbezogenen Auslandsaufenthalt grundsatz-
lich offen gegenlber stehen. 47 % ordnen sich hingegen der Gruppe der Desinteressierten zu. Fiir
diese Studierenden spielt nach eigenen Angaben ein Auslandsaufenthalt in der weiteren Studien-
planung keine Rolle (mehr).

Betrachtet werden sollen die nicht-mobilen Studierenden zum einen hinsichtlich ihrer Motiv-
lagen (Kapitel 8.1): Welche Griinde sprechen aus ihrer Sicht gegen Auslandsaufenthalte im Studi-
um? Welche Aspekte werden als hinderlich bei der Planung von Auslandsaufenthalten
wahrgenommen? Anhand von Einschdtzungen der Gruppe der mobilisierbaren Studierenden, soll
in Kapitel 8.2 zum anderen betrachtet werden, welche Aspekte und Rahmenbedingungen die
Bereitschaft nicht-mobiler Studierender, ins Ausland zu gehen, erhéhen wiirden. Im Vordergrund
steht hierbei die Identifizierung moglicher Ansatzpunkte zur Mobilisierung bisher nicht aus-
landsmobiler Studierender.

Exkurs: Nicht-mobile Studierende im Fokus

Um die Befunde zu Mobilisierbaren und Desinteressierten besser einordnen zu kbénnen, ist es
hilfreich, die Gruppe der nicht-mobilen Studierenden zunachst anhand zentraler studienbezoge-
ner und soziodemografischer Merkmale naher zu beschreiben. Besonderes Augenmerk liegt hier-
bei auf der Unterscheidung von Mobilisierbaren und Desinteressierten: Durch welche Merkmale
lassen sich diese beiden Gruppen charakterisieren und voneinander abgrenzen? Darlber hinaus
wird auch die Gruppe der Auslandsmobilen ausgewiesen (Studierende, die mindestens einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben) und dient als ReferenzgréRe.

Hinsichtlich der Hochschulart sind zwischen den beiden Gruppen nicht-mobiler Studierender,
Mobilisierbaren und Desinteressierten, keine Unterschiede festzustellen (siehe Tab. 8.1). So zeigt
sich, dass insgesamt 60 % der Mobilisierbaren und 61 % der Desinteressierten an einer Universitat
studieren und 40 % bzw. 39 % an einer Fachhochschule eingeschrieben sind. Verglichen mit den
Auslandsmobilen ist der Anteil an Fachhochschulstudierenden allerdings in beiden Gruppen
Uberdurchschnittlich hoch (Auslandsmobile: 68 % Universitatsstudierende und 32 % Fachhoch-
schulstudierende).

Keine nennenswerten Unterschiede weist der Gruppenvergleich mit Blick auf die Region der
Hochschule auf: Mobilisierbare und Desinteressierte studieren zu etwa gleichen Teilen an einer
Hochschule in West- bzw. Ostdeutschland: 13 % (Mobilisierbare) bzw. 12 % (Desinteressierte)
entfallen auf die Region Ost, in der Region West studieren hingegen 87 % der Mobilisierbaren
bzw. 88 % der Desinteressierten. Auch im Vergleich zu den Auslandsmobilen zeigt sich eine dhnli-
che Verteilung (Region Ost: 13 %, Region West: 87 %).

\
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Tab. 8.1 Nicht-mobile Studierende und Auslandsmobile, nach studienbezogenen Merkmalen
Angaben in Prozent

Mobilisierbare Desinteressierte Auslandsmobile®
Hochschulart
Universitaten 60 61 68
Fachhochschulen 40 39 32
Region der Hochschule
Ost 13 12 13
West 87 88 87
Abschlussart
Bachelor 72 53 50
Master 13 22 31
Staatsexamen 12 19 14
Sonstige 3 6 5
Fachergruppe
Sprach-, Kulturwiss., Sport 18 20 21
Rechtswiss. 5 5
Sozialwiss. 9 10 7
Wirtschaftswiss. 11 11 25
Mathematik/Naturwiss. 20 17 12
Medizin 6 6 6
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 3 2 2
Ingenieurwiss. 24 19 18
Lehramt (Staatsexamen) 4 10 6

! Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Unter den Mobilisierbaren findet sich ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an Bachelorstudie-
renden (72 %), wahrend nur 53 % von den Desinteressierten Bachelorstudierende sind. Stattdes-
sen zeichnet sich die Gruppe der Desinteressierten durch einen vergleichsweise hohen Anteil
Studierender im Masterstudium oder im Staatsexamen aus (22 % bzw. 19 %). Nicht-mobile Ba-
chelorstudierende neigen somit im Vergleich zu den Masterstudierenden offenbar seltener dazu,
einen Auslandsaufenthalt kategorisch auszuschlieBen. Hierbei dirfte sicherlich auch die in der
Regel noch langere Studiendauer von Bachelorstudierenden, die noch ein Masterstudium anstre-
ben, eine Rolle spielen.

Die nicht-mobilen Studierenden stammen besonders haufig aus drei Fachergruppen: Ingeni-
eurwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport sowie Mathematik/Natur-
wissenschaften. Studierende in den MINT-Fachern sind — dies zeigt auch der Vergleich mit den
Auslandsmobilen — vor allem unter den Mobilisierbaren besonders haufig vertreten: 20 % der
Mobilisierbaren gehéren der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften an und 24 % stu-
dieren ein Fach der Ingenieurwissenschaften. Etwas geringer fallen die entsprechenden Anteile
unter den Desinteressierten mit jeweils 17 % bzw. 19 % aus (Auslandsmobile: 12 % bzw. 18 %).
Hinsichtlich der Fichergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport zeigt sich, dass diese
sowohl unter Mobilisierbaren (18 %) als auch unter Desinteressierten (20 %) haufig vertreten
sind, allerdings unterscheiden sich die nicht-mobilen Studierenden hier kaum von den Auslands-
mobilen: Unter Studierenden mit mindestens einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt findet
sich ebenfalls rund ein Finftel (21 %) aus der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten/Sport.

1
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Deutliche Unterschiede in der Zusammensetzung nach Fachergruppen zeigen sich zudem bei
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften, die unter nicht-mobilen Studierenden besonders
selten vertreten sind. Sowohl bei Mobilisierbaren als auch bei Desinteressierten liegt der Anteil
der Wirtschaftswissenschaftler(inn)en bei 11 %, wéahrend er unter Auslandsmobilen deutlich
hoher ausfdllt (25 %). Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der hohen Mobilitdtsquote von
Wirtschaftswissenschaftler(inne)n (siehe Kapitel 3.1) zu interpretieren. Studierende im Lehramt
zahlen besonders haufig zu den Desinteressierten: Jede(r) Zehnte der Desinteressierten (10 %)
strebt ein Lehramt (Staatsexamen) an. Unter Mobilisierbaren fallt der Anteil an Lehramtsstudie-
renden mit 4 % hingegen relativ gering aus.

Tabelle 8.2 weist zudem ausgewahlte soziodemografische Merkmale aus. Es zeigt sich, dass
sowohl unter Mobilisierbaren als auch unter Desinteressierten, Studenten etwas haufiger vertre-
ten sind als Studentinnen (55 % der Mobilisierbaren bzw. 53 % der Desinteressierten sind mann-
lich). Damit unterscheiden sich in diesem Merkmal die nicht-mobilen Studierenden von den
Auslandsmobilen, bei denen der Anteil der Studentinnen leicht Gberwiegt: Mit 53 % liegt der
Anteil der Frauen um sechs bzw. acht Prozentpunkte hoher als bei Desinteressierten (47 %) und
Mobilisierbaren (45 %).

Tab. 8.2  Nicht-mobile Studierende und Auslandsmobile, nach soziodemografischen Merkmalen
Angaben in Prozent

Mobilisierbare Desinteressierte  Auslandsmobile’

Geschlecht
Frauen 45 47 53
Manner 55 53 47
Soziale Herkunft
Mind. ein Elternteil Akademiker(in) 51 43 63
Kein Elternteil Akademiker(in) 49 57 37
Familienstand
verheiratet/eingetr. Lebensgemeinschaft 6 12 4
ledig m. fester Partnerbeziehung 47 52 49
ledig o. feste Partnerbeziehung 47 36 47
Kinder vorhanden?
ja 5 13 3
nein 95 87 97

Auslandserfahrungen vor Studienbeginn?
ja 56 52 74

nein 44 48 26

! Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.

DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2015

Hinsichtlich der Zusammensetzung nach sozialer Herkunft der Studierenden (hier operationali-
siert anhand des hochsten Bildungsabschlusses der Eltern) zeigt sich, dass nicht-mobile Studie-
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rende haufiger aus einem nicht-akademischen Elternhaus stammen (kein Elternteil verfugt tiber
einen Hochschulabschluss) als Auslandsmobile: 37 % der Auslandsmobilen stammen aus nicht-
akademischem und 63 % aus einem akademischen Elternhaus (mindestens ein Elternteil mit
Hochschulabschluss). Der Anteil Studierender aus nicht-akademischem Elternhaus fallt im Ver-
gleich dazu bei den Mobilisierbaren (49 %) und insbesondere bei den Desinteressierten (57 %)
deutlich héher aus.

Des Weiteren zeigen sich Unterschiede hinsichtlich des Familienstands der Studierenden. 6 %
der Mobilisierbaren sind verheiratet bzw. leben in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft, 47 %
sind zum Befragungszeitpunkt ledig mit fester Partnerbeziehung, weitere 47 % sind ledig ohne
feste Partnerbeziehung. Desinteressierte geben hingegen Giberdurchschnittlich oft an, verheiratet
zu sein/in eingetragener Lebensgemeinschaft zu leben (12 %) oder sind ledig in fester Partnerbe-
ziehung (52 %), wahrend nur gut jede(r) Dritte (36 %) ledig ohne Partnerbeziehung ist. Der Anteil
verheirateter Studierender fallt unter Auslandsmobilen mit 4 % am geringsten aus.

Desinteressierte sind nicht nur haufiger verheiratet oder in fester Partnerschaft lebend, sie
haben, verglichen mit Auslandsmobilen, schlieBlich auch bereits haufiger Kinder. Wahrend unter
Auslandsmobilen der Anteil Studierender mit Kind nur 3 % betragt, geben 5 % der Mobilisierbaren
und sogar 13 % der Desinteressierten an, mindestens ein Kind zu haben.

Forderlich fiir die Neigung Studierender, wahrend des Studiums auslandsmobil zu werden,
kénnen dem Studium vorgelagerte Auslandserfahrungen (z. B. wahrend der Schulzeit) sein (vgl.
Lorz et al. 2011).32 Tatsachlich zeigt sich in den Befunden, dass nicht-mobile Studierende im Ver-
gleich zur Gruppe der auslandsmobilen Studierenden deutlich seltener bereits vor Aufnahme des
Erststudiums Auslandserfahrungen gesammelt haben. So kann in der Gruppe der Desinteressier-
ten etwa jede(r) Zweite (52 %) einen Auslandsaufenthalt vor Aufnahme des Studiums vorweisen,
unter Mobilisierbaren sind es vier Prozentpunkte mehr (56 %). Von den nicht-mobilen Studieren-
den, sowohl den Desinteressierten als auch den Mobilisierbaren, hat somit jeweils rund die Halfte
der Studierenden in der bisherigen Biografie noch keine Auslandserfahrungen gesammelt.33 In
der Gruppe der Auslandsmobilen hingegen haben drei von vier Studierenden (74 %) bereits vor
Aufnahme ihres Erststudiums einen Aufenthalt im Ausland absolviert.

Nicht-mobile und auslandsmobile Studierende unterscheiden sich zudem auch in ihren Ein-
stellungen beziiglich bestimmter Merkmale von Auslandsaufenthalten (siehe Tab. 8.3). Im Rah-
men der Mobilitdtsstudie sollten die Studierenden anhand verschiedener Merkmalspaare auf
einer funfstufigen Skala angeben, welche Einschatzungen sie mit zeitweiligen Auslandsaufenthal-
ten verbinden.* So zeigt sich, dass mehr als zwei Drittel der Auslandsmobilen (77 %) Auslands-
aufenthalte im Studium als (stark) karrierefordernd ansehen. Immerhin 67 % der Mobilisierbaren
schreiben Auslandsaufenthalten ebenfalls diese Eigenschaft zu. Geringer eingeschéatzt wird die
karriereférdernde Wirkung von Auslandsaufenthalten von Desinteressierten (50 %), in dieser

2 Die Befunde von Lérz et al. (2011) weisen darauf hin, dass Studienberechtigte, die bereits vor Erwerb der Hochschul-

reife Uber einen langeren Auslandsaufenthalt (mindestens 3 Monate) verfiigen, im nachschulischen Werdegang eine

héhere Neigung zu studienbezogenen Auslandsaktivitaten aufweisen.

3 Als mégliche Auslandserfahrungen vor Aufnahme des Erststudiums gelten hierbei: Schiileraustausch, Berufstitigkeit,

Au-Pair, Sprachreise, Zivildienst/Freiwilliges Soziales Jahr, Praktikum, Reise von mindestens 3 Monaten/Work and

Travel, zeitweilig im Ausland gelebt (siehe Anhang B).

*  Ein Vergleich der Einstellungen von nicht-mobilen Studierenden und Auslandsmobilen ist nur bedingt méglich, da die

Einschatzungen der Auslandsmobilen, durch die im Rahmen des Auslandsaufenthaltes gemachten Erfahrungen beein-
flusst sein kénnen und daher von den Einschédtzungen, die vor Antritt eines Auslandsaufenthalts abgegeben worden
waren, abweichen kénnen.
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Gruppe werden Auslandsaufenthalte auch am haufigsten als wenig karriereférdernd eingeschatzt
(15 %). Ein grundsatzlich positives Bild von Auslandsaufenthalten haben Studierende zudem hin-
sichtlich des personlichkeitsbildenden Charakters von Auslandsaufenthalten. Auch diese Ein-
schatzung teilen Studierende, die bereits auslandsmobil waren, am haufigsten (94 %). Dennoch
nehmen auch nicht-mobile Studierende Auslandsaufenthalte in hohem Malie als personlichkeits-
bildend wahr: 86 % der Mobilisierbaren und 77 % der Desinteressierten geben dies an.

Tab. 8.3  Nicht-mobile Studierende und Auslandsmobile, nach Einstellung zu Auslandsaufenthalten
Angaben in Prozent
Werte einer fiinfstufigen Skala, die Werte 1+2 sowie 4+5 wurden jeweils zusammengefasst.

oge_o . . a1l
Mobilisierbare Desinteressierte Auslandsmobile

Einstellung zu Auslandaufenthalten: Karriereférderung

wenig karriereférdernd 5 15 4
teils/teils 28 36 19
stark karriereférdernd 67 50 77

Einstellung zu Auslandaufenthalten: Personlichkeitsbildung

schwach persoénlichkeitsbildend 4 7 2
teils/teils 10 16 5
stark personlichkeitsbildend 86 77 94

Einstellung zu Auslandaufenthalten: Finanzierbarkeit

leicht finanzierbar 8 5 18
teils/teils 22 22 33
schwer finanzierbar 71 73 50

Einstellung zu Auslandaufenthalten: Organisierbarkeit

leicht organisierbar 12 16 32
teils/teils 33 38 38
schwer organisierbar 55 47 30

! Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben.

DAAD/DZHW-Mobilitdtsstudie 2015

Hinsichtlich der Finanzierbarkeit von Auslandsaufenthalten unterscheiden sich Mobilisierbare
und Desinteressierte kaum voneinander. 71 % der Mobilisierbaren bzw. 73 % der Desinteressier-
ten nehmen studienbezogene Auslandsaufenthalte als schwer finanzierbar wahr. Auslandsmobile
Studierende haben diesbeziiglich ein positiveres Bild: Nur jede(r) Zweite (50 %) halt Auslandsauf-
enthalte fir schwer finanzierbar, fast jede(r) Flinfte (18 %) bezeichnet sie sogar als (eher) leicht
finanzierbar.

Ein dhnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Einschdtzung der Organisierbarkeit von Aufent-
halten: Von den Auslandsmobilen halt nur knapp ein Drittel (30 %) studienbezogene Auslands-
aufenthalte fur schwer organisierbar, 32 % schatzen sie hingegen als leicht organisierbar ein. Die
Wahrnehmung der nicht-mobilen Studierenden unterscheidet sich hiervon deutlich. Auffallig ist,
dass Mobilisierbare die Organisation von Auslandsaufenthalten etwas haufiger als schwierig ein-
stufen als Desinteressierte. Mehr als jede(r) zweite Mobilisierbare (55 %) und 47 % der Desinte-

\
DZ H\/V Internationale Mobilitat im Studium 2015 | 93



Nicht-mobile Studierende: Mobilisierbare und Desinteressierte

94

ressierten geben dies an. Nur 16 % der Desinteressierten und 12 % der Mobilisierbaren halten
Auslandsaufenthalte fiir (eher) leicht organisierbar.

Im Hinblick auf die dargestellten Merkmale werden nicht nur Unterschiede zwischen nicht-
mobilen und auslandsmobilen Studierenden deutlich, auch die beiden Gruppen von nicht-mobilen
Studierenden (Mobilisierbare und Desinteressierte) weisen untereinander in vielen Dimensionen
Unterschiede auf. Da anzunehmen ist, dass die Unterschiede in den individuellen und studienbe-
zogenen Rahmenbedingungen der Studierenden bei Mobilitatsentscheidungen eine Rolle spielen
(vgl. Lérz/Quast 2013), liegt ein besonderer Fokus des folgenden Abschnitts, der die Verzichts-
grinde nicht-mobiler Studierender fiir Auslandsmobilitdt beleuchtet, auf der vergleichenden
Betrachtung von Mobilisierbaren und Desinteressierten.

8.1 Griinde gegen einen Auslandsaufenthalt

Als Griinde, warum Studierende bisher nicht auslandsmobil waren bzw. bisher keinen Auslands-
aufenthalt fir sich in Betracht gezogen haben, spielen eine Reihe von Aspekten eine Rolle: Diese
betreffen zum Beispiel die eigene Studienorganisation (Schwierigkeiten, einen Aufenthalt zeitlich
ins Studium zu integrieren oder erwartete Probleme der Anerkennung von im Ausland erworbe-
nen Studienleistungen), Sprachschwierigkeiten sowie Probleme, hilfreiche Informationen oder
Unterstitzung zu bekommen. SchlieBlich kénnen aus Sicht von Studierenden auch die erwarteten
finanziellen Kosten eines Aufenthalts sowie ein geringer antizipierter Nutzen gegen studienbezo-
gene Auslandsaufenthalte sprechen.

Fast zwei Drittel der nicht-mobilen Studierenden (63 %) haben bisher auf einen Auslandsauf-
enthalt verzichtet, weil sie Zeitverluste im Studium befiirchten (siehe Abb. 8.2). An zweiter Stelle
folgen erwartete Finanzierungsschwierigkeiten (58 %) und gut jede(r) zweite nicht-mobile Studie-
rende (53 %) gibt als Verzichtsgrund die Trennung von Partner(in), Freunden etc. an. Eine schwie-
rige Vereinbarkeit mit den Vorgaben und Anforderungen des Studienganges an der
Heimathochschule ist schlieflich fir 51 % der Studierenden ein Hinderungsgrund ins Ausland zu
gehen, 41 % nennen den erwarteten Aufwand fiir die Organisation des Studienaufenthaltes. Mit
insgesamt 37 % gibt mehr als jede(r) Dritte an, aufgrund eigener Trégheit (bisher) nicht aus-
landsmobil geworden zu sein. Ebenso spielt der erwartete Nutzen eine Rolle bei der Entschei-
dung gegen studienbezogene Auslandsmobilitdt: 41 % der nicht-mobilen Studierenden sehen in
einem Auslandsaufenthalt einen geringen Nutzen fiir das eigene Studium, 32 % erwarten durch
einen Auslandsaufenthalt keine Verbesserung ihrer beruflichen Chancen. Weitere Aspekte wie
Sprachschwierigkeiten sowie Orientierungsschwierigkeiten im auslédndischen Bildungssystem
geben schlielllich noch 26 % bzw. 22 % der Studierenden als Grund an.

1
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Abb. 8.2  Griinde nicht-mobiler Studierender, (bisher) keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu
absolvieren
Bezugsgruppe: Studierende, die bisher keinen studienbezogenen Aufenthalt absolviert oder ver-
sucht haben und keinen Aufenthalt "sicher" oder "sehr sicher" planen.
Angaben in Prozent
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="trifft iberhaupt nicht zu" bis 5="trifft voll und ganz

"

zu

Zeitverluste im Studium
Finanzierungsschwierigkeiten

Trennung von Partner(in), Freunden etc.

Schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und
Anforderungen des Studienganges

geringer Nutzen fur mein Studium
Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel Mihe

meine eigene Tragheit

Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen

erwarte keine Verbesserung meiner beruflichen Chancen

Sprachschwierigkeiten

keine Moglichkeit eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes,
die mich interessiert
Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere
Semesterzeiten...

Orientierungsschwierigkeiten im ausldndischen Bildungssystem
erwarte mir keinen personlichen Nutzen von einem Aufenthalt
mangelnde Unterstiitzung von Seiten meiner Hochschule

Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

maochte mich keiner fremden Arbeits- und Lebenssituation
aussetzen

Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im bevorzugten
Gastland
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Die Griinde, die aus Sicht der Studierenden gegen einen Auslandsaufenthalt sprechen, unter-
scheiden sich mitunter deutlich zwischen Mobilisierbaren und Desinteressierten (siehe Abb. 8.3).
So geben zwar beide Gruppen Zeitverluste im Studium als haufigsten Grund fiir den Verzicht auf
Auslandsaufenthalte an, flr Desinteressierte hat dieser Grund allerdings deutlich haufiger eine
Bedeutung als fiir Mobilisierbare (67 % gegeniiber 59 %). Wahrend Mobilisierbare als zweithdu-
figsten Grund Finanzierungsschwierigkeiten angeben (57 %), nennen Desinteressierte an zweiter
Stelle die Trennung von Partner(in), Freunden etc. (61 %). Die Trennung von Partner(in), Freunden
etc. spielt hingegen bei Mobilisierbaren deutlich seltener eine wichtige Rolle (45 %). Bei diesem
Befund ist vermutlich der unter Desinteressierten vergleichsweise hohe Anteil Studierender mit
Kind sowie verheirateter Studierender von Bedeutung (siehe oben).

Die Gruppe der Mobilisierbaren verzichtet im Vergleich zu den Desinteressierten haufiger
wegen einer schwierigen Vereinbarkeit mit den Vorgaben und Anforderungen des Studienganges
(53 % gegeniber 49 % der Desinteressierten) oder aufgrund eigener Trigheit (41 % gegeniber
31 %) auf Auslandsaufenthalte. Auch Sprachschwierigkeiten, Schwierigkeiten, Informationen zu
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bekommen sowie Zugangsbeschrénkungen der Hochschulen im bevorzugten Gastland werden
von Mobilisierbaren vergleichsweise haufiger genannt als von den Desinteressierten (28 % ge-
genlber 24 % bzw. 16 % gegenlber 11 % bzw. 10 % gegeniber 4 %).

Die Gruppe der Desinteressierten verzichtet nach eigenen Angaben deutlich haufiger als die
Mobilisierbaren mit der Begriindung auf Auslandsaufenthalte, dass ein Auslandsaufenthalt nur
einen geringen Nutzen fiir das eigene Studium erbringt (54 % gegeniiber 30 %). Korrespondierend
zu diesem Befund geben 45 % der Desinteressierten an, von einem Auslandsaufenthalt keine
Verbesserung der eigenen beruflichen Chancen zu erwarten und 30 % erwarten keinen persénli-
chen Nutzen von einem Auslandsaufenthalt. Bei Mobilisierbaren spielen diese Griinde deutlich
seltener eine Rolle (20 % bzw. 8 %).

Die Befunde zeigen, dass sich die Begriindungsmuster und Motivlagen der Studierenden, auf
einen Auslandsaufenthalt zu verzichten, zwischen Mobilisierbaren und Desinteressierten unter-
scheiden. Zwar spielen Fragen der Studienfinanzierung oder die Beflirchtung, durch einen Aus-
landsaufenthalt Zeit im Studium zu verlieren, fiir beide Gruppen eine besonders grofRe Rolle. Die
Urteile der Desinteressierten deuten dartber hinaus aber auch darauf hin, dass diese Studieren-
den Auslandsaufenthalten vielfach nur einen geringen Nutzen fiir das eigene Studium oder die
berufliche Karriere zuschreiben. Zum anderen spielen soziale Bindungen eine entscheidende
Rolle: So ziehen Desinteressierte neben den genannten Griinden einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt oft auch deswegen nicht in Betracht, weil sie ihr soziales Umfeld (Partner(in),
Freunde oder Familie) nicht verlassen mochten. Mit Blick auf die Gruppe der Mobilisierbaren fallt
auf, dass die genannten Griinde, nicht auslandsmobil zu werden, sich haufig bereits konkreter mit
der Durchfihrung des Aufenthalts und moglicherweise daraus resultierenden Problemen be-
schaftigen (z. B. Finanzierungsschwierigkeiten, Organisationsaufwand, Vereinbarkeit des Aufent-
halts mit Vorgaben des eigenen Studiengangs, Sprachschwierigkeiten). Es entsteht daher der
Eindruck, dass sich die Mobilisierbaren zum Teil bereits konkreter mit der Durchfiihrung von
Auslandsaufenthalten auseinandergesetzt haben, dabei aber auf verschiedene (studien-
)Jorganisatorische Probleme gestoRen sind. Auffillig ist auch, dass (anders als bei Desinteressier-
ten) nur ein geringer Teil der Mobilisierbaren angibt, auf Auslandsaufenthalte zu verzichten, weil
davon kein (persénlicher, studienbezogener oder karriereorientierter) Nutzen erwartet wird.

Mit Blick auf die Gruppe der Mobilisierbaren soll im Folgenden betrachtet werden, durch
welche Verdanderungen von Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir Auslandsmobilitat,
sich die Bereitschaft dieser Gruppe zu studienbezogener Auslandsmobilitdt erhéhen kdnnte.
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Abb. 8.3 Mobilisierbare und Desinteressierte: Griinde, (bisher) keinen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt zu absolvieren
Bezugsgruppe: Studierende, die bisher keinen studienbezogenen Aufenthalt absolviert oder ver-
sucht haben und keinen Aufenthalt "sicher" oder "sehr sicher" planen.
Angaben in Prozent
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="trifft iiberhaupt nicht zu" bis 5="trifft voll und ganz

"

zu

Zeitverluste im Studium >9
67
) . Lo 57
Finanzierungsschwierigkeiten 58
Trennung von Partner(in), Freunden etc. 61

Schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den
Vorgaben und Anforderungen des Studienganges

geringer Nutzen fir mein Studium

Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel
Miihe

meine eigene Tragheit
Probleme mit der Anerkennung der im Ausland
erbrachten Studienleistungen
erwarte keine Verbesserung meiner beruflichen
Chancen

Sprachschwierigkeiten

keine Moglichkeit eines studienbezogenen
Auslandsaufenthaltes, die mich interessiert

Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch
andere Semesterzeiten im Gastland

Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen
Bildungssystem

erwarte mir keinen persoénlichen Nutzen von einem
Aufenthalt

mangelnde Unterstltzung von Seiten meiner
Hochschule

Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

mochte mich keiner fremden Arbeits- und
Lebenssituation aussetzen

B Mobilisierbare
19

Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im 10 Desinteressierte

bevorzugten Gastland
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8.2 Ansatzpunkte flir die Mobilisierung bisher nicht mobiler Studierender

Um mogliche Ansatzpunkte zur Mobilisierung der bisher nicht auslandsaktiven, aber grundsatz-
lich an einem Auslandsaufenthalt interessierten Studierenden zu identifizieren, wurden die Mobi-
lisierbaren um eine Einschatzung gebeten, welche Aspekte ihre Bereitschaft, ins Ausland zu
gehen, erhéhen wirden. In einem weiteren Schritt sollten diese Studierenden anhand der
Merkmale Dauer, Region oder Organisationsform, die (aus ihrer Sicht optimalen) Rahmenbedin-
gungen angeben, unter denen sie sich einen Auslandsaufenthalt vorstellen konnten. SchlieBlich
soll noch der Frage nachgegangen werden, welche Informationskanéle nicht-mobile Studierende
in studienbezogenen Fragen bevorzugt nutzen. Hieraus lassen sich Hinweise ableiten, welche
Kommunikationskanéle zur Ansprache mobilisierbarer Studierender geeignet sind.

Aspekte zur Erh6hung der Mobilitatsbereitschaft

Die Studierenden wurden gebeten, aus einer vorgegebenen Liste (maximal) drei Aspekte zu be-
nennen, die aus ihrer Sicht ihre eigene Bereitschaft zu studienbezogener Auslandsmobilitdt am
ehesten erhéhen wiirden.*® Aus diesen Angaben lassen sich wiederum Ansatzpunkte zur Mobili-
sierung dieser Studierenden flr studienbezogene Auslandsmobilitat ableiten.

Zusammenfassend betrachtet lassen die Einschatzungen der Studierenden den Schluss zu,
dass vor allem ein Abbau finanzieller aber auch organisatorischer Hiirden als hilfreich angesehen
wird, um die Bereitschaft zu studienbezogener Auslandsmobilitat zu erhohen (siehe Tab. 8.4).
Dies deckt sich im Wesentlichen mit den in Kapitel 8.1 prasentierten Befunden zu den Griinden,
warum Mobilisierbare auf Auslandsaufenthalte verzichten. An erster Stelle der mobilitatsfor-
dernden Aspekte finden sich die problemlose Anrechnung von im Ausland erworbenen Studien-
leistungen (36 % der Mobilisierbaren geben dies an). Fir Studierende an Universitdten spielt
dieser Aspekt eine wichtigere Rolle als fuir Studierende an Fachhochschulen (37 % gegeniber
33 %). Die finanzielle Ausstattung und Verfligbarkeit von Stipendien spielen als moglicher Ansatz-
punkt zur Erhéhung der Mobilitatsbereitschaft unter Mobilisierbaren ebenfalls eine besonders
groBe Rolle: Eine gute finanzielle Ausstattung von Stipendien wiirde aus Sicht von 35 % aller Mo-
bilisierbaren die eigene Bereitschaft erhdhen, auslandsaktiv zu werden, fiur 34 % waren hohe
Erfolgsaussichten bei der Bewerbung auf Stipendien/Programmpldtze ein entscheidender Aspekt.
Ein Teil der Mobilisierbaren zeigt sich vorwiegend an kurzen Auslandsaufenthalten interessiert:
Ein vielféltiges Angebot an kurzen Aufenthalten wiirde bei etwa jedem dritten Mobilisierbaren
(34 %) die eigene Bereitschaft zur studienbezogenen Auslandsmobilitdt erhéhen. Diesbezlglich
zeigen sich vor allem Studierende an Fachhochschulen interessiert, hier liegt der Anteil mit 37 %
flinf Prozentpunkte Gber dem Anteil an Universitaten. Auch die Méglichkeit, einen Auslandsauf-
enthalt zeitlich in das Studium zu integrieren, bereitet den Studierenden mitunter Probleme. Dies
wird daran deutlich, dass jede(r) dritte Studierende (33 %) in der Gruppe der Mobilisierbaren, im
Falle von im Studienplan vorgesehenen Mobilitéitsphasen eine hohere Bereitschaft zur Auslands-
mobilitdt angibt. An Universitaten fallt dieser Anteil um vier Prozentpunkte hoher aus als an
Fachhochschulen (35 % gegenlber 31 %).

3 Die entsprechende Frage lautete: ,,Welche der folgenden Aspekte wiirden lhre Bereitschaft am ehesten erhéhen,

einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren?” (siehe Anhang B)
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Die Ubrigen Aspekte werden deutlich seltener genannt. Gut jede(r) Finfte (22 %) wirde
durch eine gute Betreuung wéhrend des Aufenthalts einen solchen eher in Betracht ziehen. Eine
eindeutige Verbesserung der Berufschancen wiare flr knapp jede(n) Flnfte(n) (19 %) ein einfluss-
reicher Faktor mit Blick auf die eigene Mobilitatsbereitschaft. Eine einfache(re) Bewerbung an
ausléndischen Hochschulen sowie eine stérkere Unterstiitzung durch die eigene Hochschule wiir-
de bei jeweils 13 % aller Mobilisierbaren die Bereitschaft zu studienbezogener Auslandsmobilitat
erhohen. Beide Aspekte sind fiir Studierende an Fachhochschulen in héherem MaRe relevant als
fur ihre Kommiliton(inn)en an Universitaten (15 % gegeniiber 12 % bzw. 17 % gegeniiber 11 %).

Tab.8.4  Aspekte zur Erh6hung der Mobilitdtsbereitschaft von nicht-mobilen Studierenden, nach Hoch-
schulart
Frage: "Welche der folgenden Aspekte wiirden lhre Bereitschaft am ehesten erhéhen, einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren?"
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent
Maximal drei Nennungen je Befragte(r) méglich

Insgesamt Universitat  Fachhochschule
:trlcj):::r:?;ci)ssti,:g;ichnung von im Ausland erworbenen 36 37 33
Gute finanzielle Ausstattung von Stipendien 35 35 33
E:JoliaEr:sET;;?iChten bei Bewerbung auf Stipendien / 34 34 33
Vielfaltiges Angebot an kurzen Aufenthalten 34 32 37
Im Studienplan vorgesehene Mobilitatsphasen 33 35 31
Gute Betreuung wahrend des Aufenthalts 22 22 21
Eindeutige Verbesserung der Berufschancen 19 20 17
Einfache Bewerbung auf Stipendien / Programmplatze 16 17 14
Einfache Bewerbung an auslandischer Hochschule 13 12 15
Unterstiitzung durch meine Hochschule 13 11 17
International einheitliche Semesterzeitrdume 11 11 11
Gute Erfahrungen von Freunden 8 9 6
Informations- und Beratungsangebote 7 6 9
Empfehlung von Professoren / Dozenten 7 7 7

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Welche Aspekte die eigene Bereitschaft zu studienbezogener Auslandsmobilitdat erhéhen, wird in
den Fachergruppen unterschiedlich beurteilt (siehe Tab. 8.5). So wird von Studierenden der
Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport eine gute finanzielle Ausstattung von Stipendien als
besonders wichtig wahrgenommen (44 %), in den Sozialwissenschaften stellt ein vielfdltiges An-
gebot an kurzen Aufenthalten den am haufigsten genannten Aspekt zur Erhéhung der eigenen
Mobilitatsbereitschaft dar (44 %). Fir die Gruppe der Mobilisierbaren im Lehramt (46 %), der
Wirtschaftswissenschaften sowie der Medizin (jeweils 43 %) ware hingegen die problemlose An-
rechnung von im Ausland erworbenen Studienleistungen der wichtigste Aspekt. Studierende der
Mathematik/Naturwissenschaften raumen wiederum hohen Erfolgsaussichten bei der Bewerbung
auf Stipendien/Programmpldtze die groRte Bedeutung zur Erh6hung der eigenen Mobilitatsbe-
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reitschaft ein, mit 42 % ist dies hier die hdufigste Nennung. Studierende der Ingenieurwissen-

schaften geben mit 39 % besonders hdufig an, dass sie bei mehr im Studienplan vorgesehenen

Mobilitétsphasen eher bereit waren, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren.

Tab. 8.5 Aspekte zur Erh6hung der Mobilitdtsbereitschaft von nicht-mobilen Studierenden, nach Fa-

chergruppen1

Frage: "Welche der folgenden Aspekte wiirden lhre Bereitschaft am ehesten erhéhen, einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren?"
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren

Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).

Angaben in Prozent

Maximal drei Nennungen je Befragte(r) méglich

Ansatzpunkte fiir Mobilisierung Kultur. Sozial. Wirts. Natur. Mz?gl_ Ing. Lehramt
Problemlose Anrechnung Yon @ 30 31 43 a 43 31 6
Ausland erworbenen Studienleistungen

Gute finanzielle Ausstattung von Stipendien 44 37 33 29 25 32 33
the Er.folgsaussmhten ?el Bewerbung auf 39 33 78 42 17 31 25
Stipendien/Programmplatze

Vielféltiges Angebot an kurzen 29 a4 30 35 34 38 23
Aufenthalten

Im Studienplan vorgesehene Mobilitdtshasen 34 26 27 38 24 39 31
Gute Betreuung wahrend des Aufenthalts 23 21 6 25 34 20 21
Eindeutige Verbesserung der Berufschancen 14 17 20 16 33 14 39
Einfache Bevx./.erbung auf Stipendien/ 15 20 23 12 24 16 10
Programmplatze

Einfache Bewerbung an auslandischer Hoch- 8 9 34 12 5 12 23
schule

Unterstitzung durch meine Hochschule 16 11 14 12 12 13 7
International einheitliche Semesterzeitrdume 6 11 16 7 14 15 17
Gute Erfahrungen von Freunden 5 5 6 10 11 9 14
Informations- und Beratungsangebote 13 13 5 6 10 3 4
Empfehlung von Professoren/Dozenten 9 9 0 7 8 9 3

Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen fiir die Fachergruppen Rechtswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndh-

rungswissenschaften keine Werte ausgewiesen werden.

Praferierte Rahmenbedingungen fiir Auslandsmobilitat

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Die Mobilisierbaren wurden zudem befragt, wie die aus ihrer Sicht optimalen Rahmenbedingun-

gen eines Auslandsaufenthaltes aussehen wiirden.*® Hierbei sollten die Studierenden jeweils die

Region, Dauer und Organisationsform eines vorstellbaren Aufenthaltes angeben.

36

enthalt vorstellen?” (siehe Anhang B)
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Hinsichtlich der gewiinschten Dauer eines Auslandsaufenthalts werden am haufigsten funf
bis sechs Monate angegeben (37 %, siehe Tab. 8.6). Aufenthalte mit einer Dauer von drei bis vier
Monaten konnen sich 26 % vorstellen. Insgesamt fast zwei Drittel (63 %) der Mobilisierbaren
wirden somit einen Aufenthalt von mindestens drei Monaten bis zur Dauer eines Semesters
praferieren. Weitere 17 % konnten sich dagegen eher einen Aufenthalt von ein bis zwei Monaten
vorstellen. Kurzaufenthalte im Ausland von weniger als einem Monat (3 %) sowie Aufenthalte,
die ldnger als sechs Monate andauern, werden hingegen kaum gewiinscht (insgesamt 7 %).
SchlieRlich kann jede(r) Zehnte (10 %) hinsichtlich der praferierten Aufenthaltsdauer keine Anga-

be machen.

Tab. 8.6  Praferierte Dauer eines moglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach Hoch-

schulart
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-

enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent

praferierte Dauer Insgesamt Universitat Fachhochschule
Keine Praferenz 10 10 11
weniger als 1 Monat 3 4 1
1-2 Monate 17 19 16
3-4 Monate 26 23 30
5-6 Monate 37 37 36
7-12 Monate 6 7 5
langer als 12 Monate 1 1 1

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Im Vergleich von Universitaten und Fachhochschulen wird deutlich, dass sich die Mobilisierbaren
an Universitaten etwas haufiger kirzere Aufenthalte von maximal 2 Monaten vorstellen kénnten,
als dies an Fachhochschulen der Fall ist: sowohl Aufenthalte von weniger als einem Monat (4 %
gegeniber 1 %) als auch von ein bis zwei Monaten Dauer (19 % gegeniiber 16 %) werden an Uni-
versitdten haufiger genannt. Aufenthalte von drei bis vier Monaten Dauer erweisen sich hingegen
unter den Studierenden an Fachhochschulen als beliebter (30 % gegeniiber 23 % an Universita-
ten), wahrend Aufenthalte von fiinf bis sechs Monaten an beiden Hochschultypen gleichermalien
die haufigste Nennung darstellen (37 % an Universitdten bzw. 36 % an Fachhochschulen).
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Die préaferierte Aufenthaltsdauer unterscheidet sich zum Teil deutlich zwischen den Facher-
gruppen (siehe Tab. 8.7). So werden Kurzaufenthalte (weniger als ein Monat) vor allem von Mobi-
lisierbaren der Medizin (10 %) und der Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport (7 %) gewtinscht.
Aufenthalte von ein bis zwei Monaten werden im Lehramt (30 %) sowie der Medizin (24 %) be-
sonders haufig praferiert. In den Wirtschaftswissenschaften werden hingegen Auslandsaufenthal-
te von fiinf bis sechs Monaten mit Abstand am haufigsten genannt, knapp jede(r) Zweite (48 %)
konnte sich am ehesten einen solchen Aufenthalt vorstellen. Aufenthalte, die langer als sechs
Monate andauern, erscheinen Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften tberdurch-
schnittlich oft als denkbar (12 %).

Tab. 8.7 Préaferierte Dauer eines moglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach Facher-
gruppen1
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent

praferierte Dauer Kultur. Sozial. Wirts. Natur. Mz?sl_ Ing. Lehramt
Keine Praferenz 16 11 6 14 12 4 8
weniger als 1 Monat 7 1 1 2 10 1 0
1-2 Monate 16 13 12 17 24 18 30
3-4 Monate 23 33 24 23 13 32 25
5-6 Monate 23 36 48 37 34 42 33
7-12 Monate 12 5 4 7 6 3 4
langer als 12 Monate 2 1 4 1 1 0 0

Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen fiir die Fachergruppen Rechtswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndh-

rungswissenschaften keine Werte ausgewiesen werden.

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

Die Rangfolge hinsichtlich der von Mobilisierbaren gewiinschten Zielregionen fiir Auslandsauf-
enthalte deckt sich weitestgehend mit den beliebtesten Zielregionen der realisierten Auslands-
mobilitdt deutscher Studierender (siehe Kapitel 5.4): Am héaufigsten konnen sich die
Mobilisierbaren als Zielregion fiir einen Auslandsaufenthalt Westeuropa vorstellen (36 %, siehe
Abb. 8.4). An zweiter Stelle der von den Mobilisierbaren praferierten Regionen wird Nordamerika
genannt (24 %). Jeder Zehnte (10 %) konnte sich einen Aufenthalt in Australien und Neuseeland
vorstellen. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, da bei realisierten studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten deutscher Studierender (siehe Kapitel 5.4) Australien und Neuseeland eine
vergleichsweise geringe Rolle spielen und in der entsprechenden Rangfolge an letzter Stelle ste-
hen. Die Praferenz fur Aufenthalte in Osteuropa, bei deutschen Studierenden die am dritthaufigs-
ten besuchte Region (siehe Kapitel 5.4), fallt mit 3% ebenfalls vergleichsweise gering aus.
Insgesamt 17 % der Studierenden nennen keine Praferenz hinsichtlich der Region eines mogli-
chen Auslandsaufenthaltes.

Nennenswerte hochschulartspezifische Unterschiede in den praferierten Regionen zeigen
sich lediglich hinsichtlich der Region Ostasien. Einen Aufenthalt in dieser Region kdnnen sich
Studierende an Fachhochschulen etwas haufiger vorstellen als Studierende an Universitdten (6 %
gegenliber 3 %). Zudem geben Studierende an Universitaten haufiger als die Mobilisierbaren an
Fachhochschulen an, keine préferierte Region zu haben (19 % gegenliber 14 %).
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Abb. 8.4 Préferierte Region eines moglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach
Hochschulart
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent
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Unterschiede hinsichtlich der praferierten Regionen zeigen sich allerdings nach Fachergruppen
(siehe Tab. 8.8). Auslandsaufenthalte in Westeuropa werden vor allem von Studierenden der
Medizin in Betracht gezogen, 47 % der Mobilisierbaren in dieser Fachergruppe geben Westeuro-
pa als Prdferenz an. Einen Aufenthalt in Nordamerika kdnnen sich hingegen Studierende der
Mathematik/Naturwissenschaften sowie der Wirtschaftswissenschaften besonders haufig vor-
stellen (33 % bzw. 32 %). Australien und Neuseeland werden von Studierenden der Medizin und
der Sozialwissenschaften vergleichsweise oft als vorstellbare Gastregionen genannt (14 % bzw.
12 %). Ostasien erweist sich bei Studierenden der Mathematik/Naturwissenschaften als beliebte
Region (7 %), wahrend Mittel- und Stidamerika am haufigsten von Medizinstudierenden genannt
werden (8 %). Ein Auslandsaufenthalt in Osteuropa ware fiir Studierende der Sozialwissenschaf-
ten Uberdurchschnittlich oft vorstellbar (7 %), wahrend Auslandsaufenthalte auf dem afrikani-
schen Kontinent besonders bei Lehramtsstudierenden (7 %) sowie ebenfalls in den
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Sozialwissenschaften (6 %) genannt werden. Grundsatzlich fallt des Weiteren auf, dass es insbe-
sondere den Studierenden im Lehramt (23 %) sowie in den Sozialwissenschaften (20 %) ver-
gleichsweise schwer fillt, eine praferierte Region zu benennen, ein groRRer Anteil der Antworten
entfdllt hier auf die Kategorie , keine Praferenz”.

Tab. 8.8 Praferierte Region eines méglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach Facher-
gruppen1
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent

praferierte Region Insgesamt  Kultur. Sozial. = Wirts. Natur. Mz?:'- Ing Lehramt
Westeuropa 36 38 39 35 32 47 31 37
Nordamerika 24 15 11 32 33 7 31 27
Australien und Neuseeland 10 9 12 11 11 14 9 3
Ostasien 4 6 3 0 7 3 5 0
Mittel- und Stidamerika 4 5 2 2 1 8 7 2
Osteuropa (inkl. Russland) 3 4 7 2 1 3 1 0
Afrika 2 3 6 0 0 3 0 7
Stid- und Vorderasien 1 1 0 3 0 0 0 0
Keine Praferenz 17 19 20 15 15 15 15 23

! Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen fiir die Fachergruppen Rechtswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndh-

rungswissenschaften keine Werte ausgewiesen werden.
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SchlieBlich wurde die Gruppe der Mobilisierbaren noch um eine Angabe gebeten, welche Organi-
sationsform fiur einen moglichen Auslandsaufenthalt praferiert wiirde (siehe Abb. 8.5). Hierbei
gibt ein etwa gleich groRer Anteil an, entweder ein strukturiertes Programm (40 %) oder ein offe-
nes Programm zu bevorzugen (39 %). Ein selbst organisierter Aufenthalt auerhalb von Pro-
grammen wadre hingegen fiur lediglich 7% der Mobilisierbaren die erste Praferenz. Mehr als
jede(r) Zehnte (13 %) konnte schlieRlich keine Angabe hinsichtlich der Organisationsform machen
(,keine Praferenz”).

Die Praferenz fir bestimmte Organisationsformen ist je nach Hochschulart unterschiedlich
ausgepragt. So wirden Studierende an Universitdten etwas haufiger strukturierte Programme
bevorzugen (44 %) als ihre Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen (34 %), offene Programme
konnen sich hingegen die Studierenden an Fachhochschulen etwas haufiger vorstellen (42 %
gegeniber 38 %). Selbst organisierte Auslandsaufenthalte geben Mobilisierbare an Fachhoch-
schulen etwas haufiger an (9 % gegeniiber 6 % an Universitaten).

1
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Abb. 8.5 Préferierte Organisationsform eines méglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach
Hochschulart
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent
7 6 9
13 12 16
I T T 1
Insgesamt Universitat Fachhochschule
keine Praferenz selbst organisiert
m offenes Programm | strukturiertes Programm
DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
Tab. 8.9  Préaferierte Organisationsform eines moglichen Auslandsaufenthalts von Mobilisierbaren, nach
Fi:ichergruppen1
Bezugsgruppe: Studierende ohne absolvierten oder versuchten studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, die keinen Aufenthalt (sicher) planen, sich aber einen Auslandsaufenthalt im weiteren
Studium vorstellen kénnen (Mobilisierbare).
Angaben in Prozent
gewiinschte Organisationsform
strukturiertes offenes selbst keine
Programm Programm organisiert Priferenz
Sprach-, Kulturwiss., Sport 40 39 7 14
Sozialwiss. 30 46 5 19
Wirtschaftswiss. 40 33 18 9
Mathematik/Naturwiss. 40 44 4 12
Medizin 54 27 2 17
Ingenieurwiss. 37 41 8 13
Lehramt (Staatsexamen) 40 41 8 11

Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen fiir die Fachergruppen Rechtswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Ernah-

rungswissenschaften Werte ausgewiesen werden.

Einen Aus
rende der

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015

landsaufenthalt im Rahmen eines strukturierten Programms geben vor allem Studie-
Medizin als gewtlinschte Organisationsform an (54 %, siehe Tab. 8.9). Studierende der

Sozialwissenschaften (46 %) sowie der Mathematik/Naturwissenschaften (44 %) hingegen kon-

nen sich besonders h&ufig ein offenes Programm vorstellen. Unter den Mobilisierbaren in der

Fachergru
dierende,
hinsichtlic

ppe Wirtschaftswissenschaften finden sich schlieflich Giberdurchschnittlich haufig Stu-
die einen selbst organisierten Auslandsaufenthalt praferieren wiirden (18 %). Auch
h der Organisationsform féllt auf, dass bis zu einem Fiinftel der Mobilisierbaren (z. B.

19 % in den Sozialwissenschaften) keine Praferenz duBern kénnen.
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Genutzte Informationsquellen im Studium

Um die Mobilitatsbereitschaft von nicht-mobilen Studierenden zu erhéhen, kommt schlielilich
auch einem bedarfsgerechten Informations- und Beratungsangebot fiir mobilitatsinteressierte
Studierende eine besondere Bedeutung zu. Hierbei spielt nicht zuletzt die Frage eine Rolle, wel-
che Informationskandle geeignet sind, um bestimmte Zielgruppen zu erreichen. Im Folgenden soll
daher dargestellt werden, welche Informationsquellen Studierende bei Fragen zur Studienpla-
nung und -organisation vorzugsweise nutzen. Diese Erkenntnisse kénnen nitzlich sein, um insbe-
sondere die Gruppe der Mobilisierbaren bestmdglich zu adressieren, beispielsweise im Rahmen

von speziellen Informationskampagnen.

Abb. 8.6 Bei Fragen zur Studienplanung und -organisation genutzte Informationsquellen von nicht-

mobilen und auslandsmobilen Studierenden
Angaben in Prozent, Mehrfachnennung méglich
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Bei Fragen zur Studienplanung und -organisation spielt das Internet als Informationsquelle eine
zentrale Rolle fur Studierende (siehe Abb. 8.6). Der Giberwiegende Teil der Studierenden greift zu
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Informationszwecken auf das Internet zurlick. Dies gilt gleichermalen fiir Mobilisierbare und
Desinteressierte (94 % bzw. 93 %) sowie auch fiir Auslandsmobile (96 %). Die zweitwichtigste
Informationsquelle fiir studienbezogene Anliegen stellen nach Angabe der Studierenden Gespra-
che mit Freunden, Bekannten oder Kommiliton(inn)en dar. Die Gruppe der Mobilisierbaren (76 %)
gibt im Vergleich zu Desinteressierten (82 %) und Auslandsmobilen (80 %) etwas seltener solche
informellen Gesprache als Informationsquelle an. Informationsveranstaltungen an der Hochschu-
le werden besonders haufig von Auslandsmobilen als Informationsquelle nachgefragt (55 %), aber
auch etwa jede(r) zweite Mobilisierbare (51 %) gibt an, solche Veranstaltungen zu nutzen. Fir die
Gruppe der Desinteressierten spielen Informationsveranstaltungen an der Hochschule etwas
seltener eine Rolle (44 %). Aufféllige Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Nutzung von per-
sonlicher Beratung an der Hochschule: Wahrend Auslandsmobile auch die personliche Beratung
an der Hochschule vergleichsweise oft zu Informationszwecken in Anspruch nehmen (51 %), fallt
dieser Anteil unter Desinteressierten (43 %) und insbesondere unter Mobilisierbaren (38 %) deut-
lich geringer aus. Eine Informationsquelle, die Mobilisierbare hingegen etwas haufiger nutzen als
die anderen beiden Gruppen, sind gedruckte Informationsbroschiiren und -materialien: 49 % der
Mobilisierbaren greifen bei Fragen zur Studienplanung und -organisation darauf zurlick, unter
Desinteressierten und Auslandsmobilen sind dies 45% bzw. 46 %. Gesprache mit El-
tern/Verwandten gibt gut ein Funftel (jeweils 22 %) der Mobilisierbaren und Desinteressierten als
Informationsquelle an. Etwas héufiger spielen Gesprache mit Eltern/Verwandten bei Auslands-
mobilen eine Rolle (26 %). Wie bereits gezeigt wurde, stellt das Internet bei Fragen zur Studien-
planung und -organisation zwar die am haufigsten genutzte Informationsquelle fir Studierende
dar, jedoch spielen Social Media (z.B. Facebook) nur eine untergeordnete Rolle: Jeweils 23 % der
Auslandsmobilen und Desinteressierten bzw. nur 20 % der Mobilisierbaren nutzen Social Media
flr solche Anliegen.

Bildungsmessen nimmt nur etwa jede(r) Zehnte als Informationsquelle in Anspruch (10 % der
Auslandsmobilen sowie jeweils 9 % der Mobilisierbaren und Desinteressierten). Kaum eine Rolle
bei Fragen zur Studienplanung und -organisation spielt die Beratung/Information durch die Bun-
desagentur fir Arbeit. Nur 1 % (Auslandsmobile) bzw. 2 % (Mobilisierbare bzw. Desinteressierte)
nutzen diese als Informationsquelle.

Insgesamt zeigt sich, dass die Mobilisierbaren in Fragen der Studienplanung und -organisation
dhnliche Informationsquellen nutzen wie Auslandsmobile. Dem Internet kommt hierbei eine
zentrale Bedeutung zu, da es fiir die meisten Studierenden eine Informationsquelle bei studien-
bezogenen Fragen darstellt. Ebenso spielen Informationen aus informellen Gesprdachen mit
Freunden, Bekannten und Kommiliton(inn)en eine wichtige Rolle. Das Informationsverhalten von
Mobilisierbaren lasst sich zudem dadurch charakterisieren, dass im Vergleich zu anderen Studie-
renden die personliche Beratung an der Hochschule seltener als Informationsquelle genutzt
wird.> Haufiger nutzen Mobilisierbare bei Fragen zur Studienplanung und -organisation stattdes-
sen (neben dem Internet und informellen Gesprachen) Informationsveranstaltungen an der
Hochschule sowie gedruckte Infobroschiiren und -materialien

37 Inwieweit dieser Befund moglicherweise mit der unterschiedlichen Beratungs- und Betreuungssituation der Hoch-
schulen zusammenhangt, oder ob sich darin tatsachlich auch ein geringeres Interesse an personlicher Beratung wi-
derspiegelt, ldsst sich anhand der Befunde nicht feststellen.
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Zusammenfassung: Ansatzpunkte zur Erhéhung der Mobilitatsbereitschaft der Mobili-
sierbaren

In Kapitel 8 wurden die nicht-mobilen Studierenden hinsichtlich verschiedener Aspekte naher
betrachtet. In der folgenden Gesamtschau werden die Befunde, insbesondere mit Blick auf die
Gruppe der Mobilisierbaren (die sich von den Desinteressierten abgrenzen lassen), nochmals
verdichtet. Darauf aufbauend sollen die aus Sicht der Studierenden zentralen Problemfelder
identifiziert werden, aus denen sich wiederum Ansatzpunkte fir die Mobilisierung bisher nicht-
mobiler Studierender ergeben kénnen. Im Wesentlichen wurden in Kapitel 8 drei Fragestellungen
verfolgt: Welche Griinde hindern Mobilisierbare daran, einen studienbezogenen Auslandsaufent-
halt zu absolvieren? Welche Aspekte benennen sie als férderlich zur Erhéhung der eigenen Mobi-
litatsbereitschaft? Und wie beschreiben Mobilisierbare die Rahmenbedingungen, eines fir sie
vorstellbaren Auslandsaufenthalts?

Im Zuge der Charakterisierung von Desinteressierten und Mobilisierbaren zu Beginn des Kapi-
tels wurden zundchst Unterschiede im Hinblick auf verschiedene soziodemografische und stu-
dienbezogene Merkmale deutlich — sowohl zwischen den beiden Gruppen nicht-mobiler
Studierender als auch im Vergleich zu den Auslandsmobilen. Vier von zehn Studierenden (40 %) in
der Gruppe der Mobilisierbaren studieren an einer Fachhochschule, damit sind Fachhochschul-
studierende unter Mobilisierbaren haufiger anzutreffen als unter Auslandsmobilen (32 %). Studie-
rende der MINT-Facher sind, verglichen mit der Gruppe der Auslandsmobilen, ebenfalls haufiger
vertreten. Der Anteil an Bachelorstudierenden ist unter Mobilisierbaren, verglichen mit Aus-
landsmobilen, besonders hoch (72 % gegeniiber 50 %). Hinsichtlich der Verteilung nach Ge-
schlecht zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen Mobilisierbaren und Auslandsmobilen:
Manner sind unter Mobilisierbaren etwas haufiger vertreten als Frauen (55 % gegeniiber 45 %).
Bei Auslandsmobilen zeigt sich ein umgekehrtes Bild, der Anteil der Studentinnen (iberwiegt hier
mit 53 %. Auch stammen Mobilisierbare haufiger aus einem nicht-akademischen Elternhaus als
Auslandsmobile (49 % gegenlber 37 %). Zudem zeigte sich, dass Mobilisierbare im Vergleich zu
den Auslandsmobilen seltener bereits vor Studienaufnahme Auslandsaktivitaiten unternommen
haben. Hinsichtlich der Einstellung zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten wurde deutlich,
dass die Mobilisierbaren einem Auslandsaufenthalt zwar in hohem MalRe persénlichkeitsbildende
und karrierefordernde Eigenschaften zuschreiben. Jedoch schidtzen sie zum einen die Finanzier-
barkeit von Auslandsaktivitaten vergleichsweise problematisch ein, zum anderen nehmen sie die
Organisation von Auslandsaufenthalten als besonders schwierig wahr.

Diese beiden Aspekte, Finanzierung und Organisation von Auslandsaufenthalten, spielen so-
wohl bei den in Kapitel 8.1 dargestellten Hinderungsgriinden fiir Auslandsaufenthalte als auch bei
den von den Studierenden genannten Aspekten zur Erhéhung der Mobilitatsbereitschaft (Kapitel
8.2) eine wesentliche Rolle. Kapitel 8.1 hat gezeigt, dass Mobilisierbare am haufigsten wegen
befiirchteter Zeitverluste im Studium auf Auslandsaufenthalte verzichten (siehe Abb. 8.3). Uber-
einstimmend mit diesem Befund nennen die Mobilisierbaren als wichtige Aspekte zur Erhéhung
ihrer eigenen Mobilitatsbereitschaft besonders haufig ein vielfaltiges Angebot an kiirzeren Auf-
enthalten, die sich moglicherweise einfacher in den Studienverlauf integrieren lassen, sowie im
Studienplan vorgesehene Mobilitdtsphasen. Eine Verbesserung der Méglichkeiten, Auslandsauf-
enthalte zeitlich in das Studium zu integrieren, stellt daher einen zentralen Ansatzpunkt zur Erho6-
hung der Mobilitatsbereitschaft der Gruppe der Mobilisierbaren dar.
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Des Weiteren sind erwartete Finanzierungsschwierigkeiten unter Mobilisierbaren der zweit-
haufigste Grund fir einen Verzicht auf Auslandsaufenthalte (siehe Abb. 8.3). Dementsprechend
werden Aspekte der Finanzierung von Auslandsaufenthalten, wie die Erfolgschancen bei der
Bewerbung auf Stipendien sowie deren finanzielle Ausstattung, von Mobilisierbaren auch beson-
ders haufig als Ansatzpunkte zur Erhéhung ihrer eigenen Mobilitatsbereitschaft genannt. Ein
wichtiger Ansatzpunkt zur Erhéhung der Mobilitatsbereitschaft der Mobilisierbaren wird somit im
Ausbau von Férderprogrammen und Stipendienangeboten gesehen.

Auch die Wahrnehmung einer schwierigen Vereinbarkeit des Aufenthaltes mit Vorgaben und
Anforderungen des Studienganges fiihrt bei Mobilisierbaren haufig zum Verzicht auf Auslands-
aufenthalte. Offenbar spielt bei den Mobilisierbaren insbesondere die Anrechnung von im Aus-
land erworbenen Studienleistungen eine wichtige Rolle: Eine problemlose Anrechnung stellt den
am haufigsten genannten Aspekt zur Erhohung der eigenen Mobilitdtsbereitschaft dar. Zwar
zeigen die in Kapitel 5.3 prasentierten Befunde zur Anerkennung von im Ausland erworbenen
ECTS-Punkten, dass bei absolvierten Aufenthalten mit Erwerb von ECTS-Punkten ein groRer Teil
der im Ausland erworbenen Studienleistungen von der Heimathochschule auch anerkannt wird.
Dennoch deuten die weiteren Befunde darauf hin, dass die Annahme, im Ausland erworbene
Studienleistungen kdnnten nicht anerkannt werden (was wiederum zu einer Verlangerung des
Studiums fiihren kann), unter nicht-mobilen Studierenden ein wesentliches Hemmnis fiir Aus-
landsaktivitaten darstellt. Um die Bereitschaft zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten unter
Mobilisierbaren zu erhéhen, kommen daher klar definierten und transparenten Regelungen zur
Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen eine besondere Bedeutung zu.

In einem weiteren Schritt wurden die Mobilisierbaren gefragt, welche (idealen) Rahmenbe-
dingungen sie sich fiir einen Auslandsaufenthalt vorstellen konnen. Insgesamt zeigen die Befun-
de, dass der Uberwiegende Teil der Mobilisierbaren auch an langeren Auslandsaufenthalten
interessiert ist: Fast zwei Drittel der Mobilisierbaren (63 %) wiinschen sich einen Aufenthalt von
drei bis sechs Monaten. Jeder(r) Fiinfte (20 %) wiirde eher einen Aufenthalt von hochstens zwei
Monaten praferieren. Aufenthalte, die sieben Monate oder langer andauern, kommen fir die
Mobilisierbaren hingegen nur selten in Frage (7 %).

Insgesamt jede(r) zweite Mobilisierbare (50 %) konnte sich am ehesten einen Aufenthalt in
Westeuropa oder Nordamerika vorstellen. Hinsichtlich der gewlinschten Region eines Auslands-
aufenthaltes, weisen die Angaben der Mobilisierbaren somit eine hohe Ubereinstimmung mit den
Zielregionen tatsachlich realisierter Auslandsaufenthalte deutscher Studierender auf. Die von den
Mobilisierbaren gewiinschten Zielregionen unterscheiden sich zum Teil aber auch von der Rang-
folge der beliebtesten Zielregionen (siehe Kap. 5.4): Am dritthdufigsten praferieren die Mobili-
sierbaren  Australien und Neuseeland (10%), eine Region die bei realisierten
Auslandsaufenthalten nur eine geringe Rolle spielt und bei den Studierenden 2015 an letzter
Stelle steht. Osteuropa hingegen stellt bei realisierten Auslandsaufenthalten die dritthdufigste
Zielregion dar, wird von Mobilisierbaren aber nur selten als préferierte Region angegeben (3 %).

SchlieBlich zeigt sich, dass Mobilisierbare sich einen Auslandsaufenthalt tGberwiegend im
Rahmen eines Austauschprogramms vorstellen kénnen: 40 % wirden ein strukturiertes Pro-
gramm praferieren, 39 % ein offenes Programm. Einen selbst organisierten Auslandsaufenthalt
praferiert nur ein geringer Teil der Mobilisierbaren (7 %).

Um mogliche Mobilitatshemmnisse bei nicht-mobilen, aber mobilitdtsinteressierten Studie-
renden abzubauen, kommt nicht zuletzt einem bedarfs- und zielgruppengerechten Informations-

\
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Nicht-mobile Studierende: Mobilisierbare und Desinteressierte

und Beratungsangebot eine wichtige Bedeutung zu, welches den Studierenden liber geeignete
Kommunikationskandle vermittelt wird. In diesem Zusammenhang ldsst sich an die Ergebnisse zu
den von Studierenden genutzten Informationsquellen ankniipfen: Neben einer Bereitstellung
relevanter Informationsangebote lber das Internet erscheinen auch Informationsveranstaltun-
gen sowie gedruckte Informationsmaterialien als addquate Kommunikationskanale, da diese von
der Gruppe der Mobilisierbaren in wesentlichem Umfang zur Studienplanung und -organisation

genutzt werden.

A
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Anhang

Al Beliebte Ziellander fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte im Zeitvergleich (2007-2015)
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt haben

Angaben in Prozent,
Mehrfachnennungen

2007

2011

2015

GroRbritannien
USA
Spanien
Frankreich
Schweden
China

Italien

Irland
Niederlande
Kanada
Schweiz
Russland
Tschechien
Finnland
Australien
Japan
Osterreich
Norwegen
Polen
Stdafrika

Neuseeland

15
11

=
[%,]
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Anhang

A2 Griinde fiir die Wahl des Gastlands nach Region des Gastlandes
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert haben. Die Griinde fiir die Gastlandwahl beziehen sich bei mehreren durchgefiihrten Auf-

enthalten immer auf den ldngsten Aufenthalt.

Angaben in Prozent (Werte 4 + 5 einer fiinfstufigen Skala von 1="i{iberhaupt nicht wichtig" bis

5="sehr wichtig")

Region des Gastlands

Sud-/

West-  Nord- . -
Griinde fiir die Wahl des Gastlands est orc'i Ost O.St Mittel-

europa amerika europa asien .

amerika

Vertrautheit mit der Landessprache 46 70 24 15 51
Wunsch, Landessprache zu erlernen 62 63 48 64 73
Wounsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen 70 70 72 92 89
bestehende Programmvorgaben bzw. 49 42 47 57 a4
Hochschulpartnerschaften
ge5|c.hert¢.e Anerkennung von erworbenen 36 35 37 M a
Studienleistungen
geringe Studien- und Lebenshaltungskosten im Gastland 10 11 39 25 21
Verbesserung der Karrierechancen in Deutschland 37 53 26 54 28
spatere Berufstatigkeit im Gastland geplant 18 20 17 26 16
Moglichkeit, besondere (fachliche) Qualifikationen zu 36 38 )8 30 29
erwerben
guter Ruf der Hochschulen im Gastland 28 29 21 31 17
Chance, an einer bestimmten Hochschule zu studieren 14 14 9 11 5
Yorhandene familidre oder freundschaftliche Kontakte 12 14 16 11 27
im Gastland
raumliche Ndhe zu Deutschland 15 1 13 0 0
Sicherheit im Gastland 39 36 20 15 14
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Anhang

A3 Motive fiir die Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Geschlecht
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iéngsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht" bis 5="in ho-
hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangen
eigene Starken und Schwachen besser kennenlernen

mehr Unabhéangigkeit erlangen

Lebenslauf flr zuklnftige Bewerbungsverfahren
verbessern

64

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessern T
m weiblich

fachliche Kenntnisse erweitern mannlich

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule nutzen

aufregende, spannende Zeit erleben 20 85
86

etwas Besonderes erleben 82
85

eine andere Kultur kennenlernen
Kenntnisse der Landessprache vertiefen
Erfahrungen mit Freunden teilen

Eltern stolz machen

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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A4 Motive fiir die Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Fachergruppen
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="iliberhaupt nicht" bis 5="in ho-
hem Mafse")
Sprach-
/ Kul- . Wirt- Mathe/ Agrar-/
tur- | Rechts- Sozial schafts- Natur- Medizin Forst- In.g. Lehramt
wiss., wiss. wiss. wiss. wirt.
Sport
mehr Selbstvertrauen erlangen 50 44 47 50 49 48 58 51 63
eigene Starken und Schwachen besser 50 43 53 53 45 55 54 47 49
kennenlernen
mehr Unabhangigkeit erlangen 53 50 52 55 49 50 40 50 62
Lebenslauf fiir zukiinftige Bewerbungsver- 59 68 58 67 49 a4 64 60 59
fahren verbessern
Chancen auf einen guten Arbeitsplatz 52 57 54 72 43 29 57 54 48
verbessern
fachliche Kenntnisse erweitern 65 41 64 48 51 44 76 57 62
spezielles Studien- bzw. Forschungs-
angebot einer ausldandischen Hochschule 33 23 36 21 27 15 37 17 25
nutzen
aufregende, spannende Zeit erleben 82 80 82 85 80 86 70 81 84
etwas Besonderes erleben 82 88 80 86 80 93 73 85 79
eine andere Kultur kennenlernen 83 71 80 82 79 86 87 79 87
Kenntnisse der Landessprache vertiefen 79 73 63 76 60 60 55 60 75
Erfahrungen mit Freunden teilen 21 24 22 21 27 38 13 27 14
Eltern stolz machen 6 8 8 7 7 4 5 6 6
DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
\
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Anhang

A.5 Motive fiir die Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Hochschulart
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iéngsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer flinfstufigen Skala von 1="{iberhaupt nicht" bis 5="in ho-
hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangen
eigene Starken und Schwachen besser kennenlernen

mehr Unabhéngigkeit erlangen

Lebenslauf flr zuklnftige Bewerbungsverfahren
verbessern

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessern ® Uni

fachliche Kenntnisse erweitern FH
spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule nutzen
aufregende, spannende Zeit erleben 85234
85
etwas Besonderes erleben 84
84

eine andere Kultur kennenlernen
Kenntnisse der Landessprache vertiefen
Erfahrungen mit Freunden teilen

Eltern stolz machen

DAAD/DZHW-Mobilitatsstudie 2015
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Anhang

A.6 Motive von studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben. Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den
ldngsten Aufenthalt. Studium und Praktikum werden hier somit nur dann bewertet, wenn dies
jeweils der einzige oder der ldngste Aufenthalt gewesen ist.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer flinfstufigen Skala von 1="{iberhaupt nicht" bis 5="in ho-

hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangen

eigene Starken und Schwachen besser kennenlernen

mehr Unabhangigkeit erlangen

Lebenslauf fiir zuklnftige Bewerbungsverfahren
verbessern

Chancen auf guten Arbeitsplatz verbessern

fachliche Kenntnisse erweitern

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule nutzen

aufregende, spannende Zeit erleben

etwas Besonderes erleben

eine andere Kultur kennenlernen

Kenntnisse der Landessprache vertiefen

Erfahrungen mit Freunden teilen

Eltern stolz machen

20 m Studium

Praktikum
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Anhang

A7 Motive von Aufenthalten in der Einschatzung von Erasmus-Teilnehmern nach Aufenthaltsarten
Die Bewertung der Motive bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den Iéngsten Auf-
enthalt.

Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht" bis 5="in ho-
hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangen

eigene Starken und Schwachen besser
kennenlernen

mehr Unabhéngigkeit erlangen

Lebenslauf fur zuklnftige Bewerbungsverfahren

verbessern 82

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessern

fachliche Kenntnisse erweitern 78
spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot einer
auslandischen Hochschule nutzen

aufregende, spannende Zeit erleben 79

etwas Besonderes erleben 83

eine andere Kultur kennenlernen 29

Kenntnisse der Landessprache vertiefen

Erfahrungen mit Freunden teilen
m Studium

Elt tol h i
ern stolz machen 8 Praktikum
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A.8 Ertrage studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Geschlecht
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-

enthalt.

Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht" bis 5="in ho-

hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangt
eigene Starken und Schwachen besser kennengelernt

mehr Unabhéangigkeit erlangt

Lebenslauf fiir zuklnftige Bewerbungsverfahren
verbessert

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert

fachliche Kenntnisse erweitert

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot
einer auslandischen Hochschule genutzt

aufregende, spannende Zeit erlebt
etwas Besonderes erlebt

eine andere Kultur kennengelernt
Kenntnisse der Landessprache vertieft
Erfahrungen mit Freunden geteilt

Eltern stolz gemacht

74
69
73
60
67
64
72
65
57
53
59 m weiblich
>4 mannlich
38
28
91
89
91
88
87
80
77
65
59
62
40
31
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Anhang

A9 Ertrage studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Fachergruppen
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-
enthalt.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="tiberhaupt nicht" bis 5="in ho-
hem Mafse")
Sprach-
/ Kul- . Wirt- Mathe/ Agrar-/
tur- | Rechts- Sozial- schafts- Natur- Medizin Forst- ‘:‘gs- Lehramt
wiss.,  wiss. wiss. wiss. wirt. .
Sport
mehr Selbstvertrauen erlangt 72 67 68 74 69 77 53 70 80
eigene Starken und Schwachen besser 7 68 69 68 64 75 63 57 75
kennengelernt
mehr Unabhangigkeit erlangt 66 55 64 70 66 67 50 61 70
Lebenslauf fiir zuklinftige Bewerbungs- 64 81 70 80 60 48 79 66 61
verfahren verbessert
Chancen auf einen guten Arbeitsplatz 49 71 56 71 43 30 65 55 0
verbessert
fachliche Kenntnisse erweitert 63 45 62 47 57 63 70 58 60
spezielles Studien- bzw. Forschungs-
angebot einer ausldandischen Hoch- a4 29 45 30 35 25 44 24 27
schule genutzt
aufregende, spannende Zeit erlebt 86 90 89 91 86 97 94 93 88
etwas Besonderes erlebt 88 86 87 92 83 96 85 91 90
eine andere Kultur kennengelernt 86 80 83 84 85 83 88 79 89
Kenntnisse der Landessprache vertieft 76 73 70 76 67 72 56 61 79
Erfahrungen mit Freunden geteilt 54 67 62 59 62 70 68 63 66
Eltern stolz gemacht 40 33 37 40 31 32 33 30 36

DZHW.
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Anhang

A.10 Ertrage studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Hochschulart
Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den ldngsten Auf-

enthalt.

Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="{iberhaupt nicht" bis 5="in ho-

hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangt

eigene Starken und Schwachen besser
kennengelernt

mehr Unabhéangigkeit erlangt

Lebenslauf fur zuklinftige Bewerbungsverfahren
verbessert

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert

fachliche Kenntnisse erweitert

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot
einer auslandischen Hochschule genutzt

aufregende, spannende Zeit erlebt
etwas Besonderes erlebt

eine andere Kultur kennengelernt
Kenntnisse der Landessprache vertieft
Erfahrungen mit Freunden geteilt

Eltern stolz gemacht

72
69
69
61
66
62
66
70
51
59 '
59 = Uni
48 FH
35
22
89
91
89
90
85
80
72
69
63
56
34
36
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Anhang

A1l Ertrage von studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Bezugsgruppe: Studierende, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durch-
gefiihrt haben. Die Bewertung der Ertréige bezieht sich bei mehreren Aufenthalten immer auf den
ldngsten Aufenthalt. Studium und Praktikum werden hier somit nur dann bewertet, wenn dies
jeweils der einzige oder der ldngste Aufenthalt gewesen ist.
Angaben in Prozent (Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="iiberhaupt nicht" bis 5="in ho-

hem Mafse")

mehr Selbstvertrauen erlangt

eigene Starken und Schwachen besser
kennengelernt

mehr Unabhangigkeit erlangt

Lebenslauf fur zuklinftige Bewerbungsverfahren
verbessert

Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert

fachliche Kenntnisse erweitert

spezielles Studien- bzw. Forschungsangebot
einer auslandischen Hochschule genutzt

aufregende, spannende Zeit erlebt

etwas Besonderes erlebt

eine andere Kultur kennengelernt

Kenntnisse der Landessprache vertieft

Erfahrungen mit Freunden geteilt

Eltern stolz gemacht

77
76
73
69
71
68
75
78
61
64
56 .
58 m Studium
48 Praktikum
12
90
91
91
91
89
81
79
69
61
61
39
39
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Fragebogen: Internationale Mobilitdat im Studium 2015
Fiinfte Befragung deutscher Studierender zur studienbezogenen Auslandsmobilitdit

Abfrage der Grunddaten:

In welchem Bundesland liegt die Hochschule, an der Sie gegenwartig eingeschrieben sind?

e Baden-Wirttemberg

e Bayern

e Berlin

e Brandenburg
e Bremen

e Hamburg

e Hessen

e  Mecklenburg-Vorpommern
e Niedersachen

e Nordrhein-Westfalen

e  Rheinland-Pfalz

e Saarland

e Sachsen

e Sachsen-Anhalt

e  Schleswig-Holstein

e Thiringen

e Ausland

e Ich bin gegenwartig an keiner Hochschule immatrikuliert

Bitte nennen Sie uns in der nachfolgenden Ubersicht lhre studienbezogenen Grunddaten:

lhr Hochschulstandort
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Hochschulstandortliste)
Andere Hochschule, und zwar:

1. Studienfach
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Studienfachliste)
Andere Hochschule, und zwar:

Ggf. 2. Studienfach
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Studienfachliste)
Andere Hochschule, und zwar:

DZHW.
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Angestrebter Abschluss

e Bachelor (nicht Lehramt)

e  Bachelor mit dem Ziel Lehramt

e  Master (nicht Lehramt)

e Master mit dem Ziel Lehramt

e  Fachhochschuldiplom

e Diplom an einer Universitdt/Kunsthochschule o.3.
e  Magister

e  Staatsexamen (ohne Lehramt)

e  Staatsexamen fir ein Lehramt

e  Kirchliche Prifung

e Promotion

e Keinen Abschluss

e anderer Abschluss (inkl. Ausland):

Aktuelles Fachsemester
___Anzahl 1. Studienfach (inkl. derzeitiges Semester)

Aktuelles Hochschulsemester
__Anzahl (inkl. derzeitiges Semester)

Bereits abgeschlossenes Studium?
e nein
* ja

Art der erworbenen Hochschulzugangsberechtigung

e  Abitur/fachgebundene Hochschulreife
e  Fachhochschulreife

e Abschluss im Ausland

e Keine/eine andere

Abgeschlossene Berufsausbildung?
e nein
. ja

Filter: Wenn bereits abgeschlossenes Studium:

Welchen Hochschulabschluss haben Sie bereits erworben?

Bitte tragen Sie, je nachdem, (iber wie viele Hochschulabschliisse Sie bereits verfiigen, das Ab-
schlussjahr, die Abschlussart und die Studiengattung ein. Es kénnen Angaben zu maximal fiinf
Hochschulabschliissen gemacht werden.

A
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Filter: Wenn abgeschlossene Berufsausbildung:

Welche der folgenden beruflichen Ausbildungen haben Sie abgeschlossen?
Wenn Sie mehrere berufliche Abschliisse erworben haben, beziehen Sie Ihre Angaben bitte auf die
zuletzt abgeschlossene Berufsausbildung.

e betriebliche Ausbildung/Lehre

e Ausbildung an einer Berufsfachschule/einer Schule des Gesundheitswesens
e Beamtenausbildung fir den mittleren Dienst

e Ausbildung an einer Fachakademie

e eine andere, und zwar:

Bitte nennen Sie nachfolgend noch Daten zu lhrer Person:

lhr Geschlecht

e weiblich
e mannlich

lhr Geburtsjahr
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Geburtsjahrliste)

lhr Familienstand

e verheiratet/eingetr. Lebensgemeinschaft
e ledig mit fester Partnerbeziehung
e ledig ohne feste Partnerbeziehung

Haben Sie Kinder?
° ja
e nein

Staatsangehorigkeit

e deutsch
e deutsch und eine andere
e eine andere als deutsch

In Deutschland geboren
. ja
e nein

Eltern in Deutschland geboren?

® ja, beide Elternteile
e nein, nur ein Elternteil
e nein, kein Elternteil

Hochster beruflicher Abschluss Vater
e Lehre bzw. Facharbeiterabschluss

A}
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e  Meisterprifung, Fachschul-/Technikerabschluss

e Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung, Fachhochschule und Fachschule in der DDR)
e  keinen Berufsabschluss

e mir nicht bekannt

Hoéchster Abschluss Mutter

e Lehre bzw. Facharbeiterabschluss

e Meisterpriifung, Fachschul-/Technikerabschluss

e  Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung, Fachhochschule und Fachschule in der DDR)
e  keinen Berufsabschluss

®  mir nicht bekannt

Filter: Wenn nicht in Deutschland geboren:

Sie sind nicht in Deutschland geboren. Seit wann leben Sie hier?
Seit __ Jahren.

Filter: Wenn Kinder vorhanden.

Bitte geben Sie uns die Anzahl Ihrer Kinder an:

e ein Kind
e zwei Kinder
e drei Kinder

e vier und mehr Kinder

Bitte geben Sie das Alter lhres jiingsten Kindes an.
(in Jahren)

Alter jlingstes Kind:

A
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Fragen zur Auslandsmobilitat

Frage 1

Welche allgemeinen Einschatzungen verbinden Sie mit zeitweiligen Auslandsaufenthalten wah-
rend des Studiums?

Klicken Sie fiir jedes Merkmalspaar den lhrer Einschdtzung nach zutreffenden Skalenwert an.
Flinfstufige Skala

1 5

1. entbehrlich unverzichtbar

2. schwer finanzierbar leicht finanzierbar

3. wenig berufsqualifizierend stark berufsqualifizierend

4. schwer organisierbar leicht organisierbar

5. wenig karriereférdernd stark karriereférdernd

6. schwach persénlichkeitsbildend stark persénlichkeitsbildend

7. Fachwissen wenig férdernd Fachwissen stark férdernd

8. in meinem Studiengang untiblich in meinem Studiengang (iblich

9. unwichtig, um selbststdndig zu werden wichtig, um selbststdndig zu werden
Fragela

Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten, welche Rolle Auslandsaufenthalte in
Ihrem Studiengang spielen?

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt ist in meinem Studiengang...

e .. vorgeschrieben (z. B. Auslandssemester, Auslandspraktikum).

e .. nicht vorgeschrieben, wird aber durch die Studiengangstruktur unterstiitzt (z. B. durch
Mobilitats- bzw. Praxissemester).

e .. nicht vorgeschrieben und wird durch die Studiengangstruktur auch nicht unterstitzt.

Frage 2

Haben Sie vor Aufnahme lhres Erststudiums einen oder mehrere der folgenden Auslandsauf-
enthalte durchgefiihrt?
(Mehrfachnennung méglich)

e Schiileraustausch

e Berufstatigkeit

e Au-Pair

e  Sprachreise

e  Zivildienst/Freiwilliges soziales Jahr

e  Praktikum

e Reise von mindestens drei Monaten/Work and Travel
e zeitweilig im Ausland gelebt

e sonstiger Aufenthalt im Ausland

e nein, ich habe keinen Aufenthalt absolviert

A}
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Geben Sie uns bitte Dauer und Land der Aufenthalte an, die Sie vor Aufnahme lhres Erststudi-
ums durchgefiihrt haben.

Bei mehreren Aufenthalten einer Art geben Sie bitte die gesamte Dauer an. Geben Sie bitte au-
Berdem das Land des lingsten Aufenthaltes an.

Dauer
Bitte anklicken und auswdhlen
e  bis zu einer Woche

e 2 Wochen

e 3 Wochen

e 1 Monat

e 2 Monate

e 3 Monate

o [.]

e 12 Monate

e langer als 12 Monate

Land des Aufenthaltes
Bitte anklicken und auswdhlen

Frage 3

Wenn Sie an lhr bisheriges Studium in Deutschland denken, wie beurteilen Sie die Anforderun-
gen in lhrem Fach?

Flinfstufige Skala: ,,zu niedrig” (1) ... ,,zu hoch” (5)

1. Hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus

2. Hinsichtlich der Menge des zu bewaltigenden Stoffes
3. Hinsichtlich der Selbststandigkeit in der Studiengestaltung

A}
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II. Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte

Frage 4

Haben Sie studienbezogene Aufenthalte im Ausland durchgefiihrt?

Hierzu zdhlen auch studienbezogene Aufenthalte zwischen Bachelor- und Masterstudium.
Beispiele: Auslandssemester, Studienreisen, Praktika, Sprachkurse, Summer Schools

e nein

° ja

Filter: Weiter, wenn Frage 4 bejaht, sonst weiter mit Frage 20.

Frage 5

Halten Sie sich derzeit zu einem studienbezogenen Aufenthalt in einem anderen Land auf?
e nein

e ja, zeitweiliger Aufenthalt (Beispiele: Sprachkurse, Praktika, Auslandssemester)

® ja, Studium an einer ausldandischen Hochschule mit Abschlussabsicht

Falls Sie sich derzeit zeitweilig im Ausland aufhalten, beziehen Sie bei der Beantwortung der fol-
genden Fragen bitte lhren derzeitigen Auslandsaufenthalt mit ein.

Frage 6

Bitte teilen Sie uns mit, wie oft Sie studienbezogene Aufenthalte im Ausland durchgefiihrt ha-
ben.

Bitte tragen Sie die zutreffende Ziffer ein.

Studienbezogene Aufenthalte im Ausland: __

Frage 6b

Gesamtbewertungen

Wie zufrieden sind Sie, alles in allem, mit Ihrem (ldngsten) studienbezogenen Auslandsaufent-
halt?

7er Skala von 1=iiberhaupt nicht zufrieden bis 7=sehr zufrieden

Wie bewerten Sie, alles in allem, den Aufwand fiir die Organisation lhres (langsten) studienbe-

zogenen Auslandsaufenthalts?
7er Skala von 1=sehr gering bis 7=sehr hoch

A}
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Frage 7

In welchem MaRe haben Sie folgende Aspekte dazu bewogen, einen Auslandsaufenthalt durch-

zufithren bzw. in welchem MaRe haben Sie folgende Aspekte dazu bewogen, lhren langsten

Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

Ich habe einen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt, um...
Skala: Fiinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem MafSe“ (5)

W NV kA WDNRE
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.. mehr Selbstvertrauen zu erlangen.

.. mehr iber meine eigenen Starken und Schwachen in Erfahrung zu bringen.
.. mehr Unabhéngigkeit zu erlangen.

.. meinen Lebenslauf fiir zuklinftige Bewerbungsverfahren zu verbessern.

.. meine Chancen auf einen guten Arbeitsplatz zu verbessern.

.. meine Erfahrungen mit Freunden teilen zu kénnen.

.. meine Eltern stolz zu machen.

.. meine fachlichen Kenntnisse zu erweitern.

... das spezielle Studien- bzw. Forschungsangebot einer ausléandischen Hochschule zu nutzen.
... eine aufregende, spannende Zeit zu erleben.

... etwas Besonderes zu erleben.

... eine andere Kultur kennenzulernen.

.. meine Kenntnisse der Landessprache zu vertiefen.

Filter: wird nur vorgelegt, wenn bei Frage 6 genau ein Aufenthalt angegeben wurde.

Frage 8.1

Bitte nennen Sie uns einige Details zu dem studienbezogenen Auslandsaufenthalt, den Sie

durchgefiihrt haben.

Erster Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Art des Aufenthalts
Bitte auswdhlen

Studium

Sprachkurs

Praktikum
Exkursion/Studienreise
Projektarbeit

Summer School
Sonstiges

Zielland des Aufenthalts
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Landesliste)

1
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Beginn des Auslandsaufenthaltes
Bitte das entsprechende Fachsemester angeben.

e im Bachelorstudium im __Fachsemester

e zwischen Bachelor- und Masterstudium

e im Masterstudium im __Fachsemester

e im Staatsexamen-Studium im __Fachsemester

e im Diplom-/Magisterstudium im __ Fachsemester

Dauer des Aufenthalts

e  bis zu einer Woche

e 2 Wochen
e 3 Wochen
e 1 Monat

e 2 Monate
e 3 Monate

o [..]
e 12 Monate
e ldnger als 12 Monate

Frage 9.1
ECTS-Punkte

Haben Sie im Rahmen dieses Aufenthaltes ECTS-Punkte erworben?
Falls Sie sich nicht mehr genau an die Zahl der Punkte erinnern kénnen, geben Sie bitte eine még-
lichst exakte Schétzung ab.

e Ja,ich habe ___ ECTS-Punkte erworben (ggf. Schatzung)
e Nein, ich habe keine ECTS-Punkte erworben
e In meinem Studiengang waren keine ECTS-Punkte vorgesehen

Filter: Wird nur vorgelegt, wenn ECTS-Punkte erworben wurden.

Sie haben angegeben, dass Sie __ ECTS-Punkte erworben haben. (Zahl von voriger Seite wird
eingeblendet)

Wie viele ECTS-Punkte haben Sie urspriinglich fiir diesen Aufenthalt angestrebt?

Falls Sie sich nicht mehr genau erinnern kdnnen, geben Sie bitte eine méglichst exakte Schétzung
ab. Wenn Sie keine ECTS-Punkte angestrebt haben, bitte 0 eintragen.

Anzahl angestrebte ECTS-Punkte (ggf. Schatzung):
Wourden alle der im Ausland erworbenen ECTS-Punkte von lhrer heimischen Hochschule aner-
kannt?

e Ja

e Nein, mir wurden lediglich __ ECTS-Punkte anerkannt (ggf. Schatzung).

e Ich habe keinen Antrag auf Anerkennung gestellt.
e WeiR ich noch nicht, da Anrechnung noch nicht beantragt/abgeschlossen.

\
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Filter: Wird nur vorgelegt, wenn nicht alle erworbenen ECTS-Punkte anerkannt wurden.

Frage 9.2.1

Aus welchen Griinden wurden lhnen die im Ausland erworbenen ECTS-Punkte nicht angerech-
net?

Mehrfachnennung méglich

e unzureichender fachlicher Bezug zum Studium

o fehlende Ubereinstimmung mit Modulen an Heimathochschule

e wegen formaler Fehler bei der Einreichung (z. B. Fristen nicht eingehalten)
e fehlende Vereinbarungen zwischen Heimat- und Gasthochschule

e Unzureichendes fachliches Niveau der besuchten Lehrveranstaltung(en)

e Modulbeschreibungen lediglich in Landessprache verflgbar

e Nichtanerkennung wurde mir nicht begriindet

e  Sonstiges, und zwar:

Filter: Wird nur vorgelegt, wenn kein Antrag auf Anerkennung gestellt wurde.

Frage 9.2.2

Aus welchen Griinden haben Sie keinen Antrag auf Anerkennung der im Ausland erworbenen
ECTS-Punkte gestellt?

Mehrfachnennung méglich

e unzureichender fachlicher Bezug zum Studium

o fehlende Ubereinstimmung mit Modulen an Heimathochschule

o fehlende Vereinbarungen zwischen Heimat- und Gasthochschule

e  Studienleistungen/Noten zu schlecht

e Unzureichendes fachliches Niveau der besuchten Lehrveranstaltung(en)
e Modulbeschreibungen lediglich in Landessprache verfugbar

e  Sonstiges, und zwar:

Frage 10
War dieser Aufenthalt im Ausland verpflichtend, d. h. als Auslandsaufenthalt in lhrem Studien-

gang vorgeschrieben?

e nein
° ja
Frage 11

Durch welche Forderprogramme wurde lhr Auslandsaufenthalt unterstiitzt?
Mehrfachauswahl méglich

e  DAAD-Stipendium (Stipendienzahlung durch DAAD)

e  Pidagogischer Austauschdienst (PAD)/COMENIUS

e Stipendium einer Hochschule in Deutschland

e andere Studienférderung aus Deutschland

e  Erasmus/Erasmus+

e anderes EU-Programm

e Stipendium der gastgebenden Hochschule (im Ausland)
e andere Férderung aus dem Ausland

e sonstiges Programm

e durch kein Forderprogramm

A}
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Frage 12

Wie war lhr Auslandsaufenthalt organisiert?

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Organisationsformen lhren Aufenthalt am besten be-
schreibt.

A. Von meiner Hochschule oder Gber meinen Studiengang organisierter Aufenthalt (z.B. Aus-
tauschprogramm im Rahmen von Hochschulpartnerschaften oder internationalen Studien-
gdngen)

B. Selbst organisierter Aufenthalt im Rahmen eines allgemeinen Austauschprogramms meiner
Hochschule (z. B. Erasmus)

C. Selbst organisierter Aufenthalt im Rahmen eines allgemeinen Austauschprogramms eines
anderen Anbieters (z. B. Programme von Stipendiengebern oder ausldndischen Hochschulen)

D. Selbst organisierter Aufenthalt auBerhalb strukturierter Austauschprogramme (z. B. individu-
elle Bewerbung an auslandischer Hochschule oder Praktikum in einem auslandischen Unter-
nehmen)

Filter: Frage 12b wird nur vorgelegt, wenn bei Art des Aufenthalts ,,Studium“ angegeben wurde.

Frage 12b

Wenn Sie an diesen Auslandsaufenthalt denken, wie beurteilen Sie die Anforderungen ...
Flinfstufige Skala: ,,zu niedrig” (1) ... ,,zu hoch” (5)

... hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus

... hinsichtlich der Menge des zu bewaltigenden Stoffes

... hinsichtlich der Selbststandigkeit in der Studiengestaltung

Filter: Frage 8.2 wird nur vorgelegt, wenn bei Frage 6 zwei Aufenthalte angegeben wurden.

Frage 8.2

Bitte nennen Sie uns einige Details zu den studienbezogenen Aufenthalten, die Sie durchge-
fiihrt haben:

Erster Studienbezogener Auslandsaufenthalt - siehe Antwortkategorien aus Frage 8.1

Zweiter studienbezogener Auslandsaufenthalt - siehe Antwortkategorien aus Frage 8.1

Filter: Frage 8.3 wird nur vorgelegt, wenn bei Frage 6 drei Aufenthalte oder mehr angegeben
wurden.

Frage 8.3
Bitte nennen Sie uns einige Details zu den letzten drei Aufenthalten, die Sie durchgefiihrt ha-
ben. Beginnen Sie mit dem Aufenthalt, der zeitlich am weitesten zuriickliegt.

Erster Studienbezogener Auslandsaufenthalt - siehe Antwortkategorien aus Frage 8.1

Zweiter studienbezogener Auslandsaufenthalt - siehe Antwortkategorien aus Frage 8.1
Dritter studienbezogener Auslandsaufenthalt - siehe Antwortkategorien aus Frage 8.1

A}
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Frage 13.1.2

In welchem MaRe hat lhnen Ihr Auslandsaufenthalt hinsichtlich der folgenden Aspekte einen
Gewinn gebracht? In welchem MaRe hat lhnen lhr ldngster Auslandsaufenthalt hinsichtlich der
folgenden Aspekte einen Gewinn gebracht?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafe“ (5)

Ich habe mehr Selbstvertrauen erlangt.

Ich habe mehr Gber meine eigenen Starken und Schwéchen in Erfahrung gebracht.
Ich habe mehr Unabhangigkeit erlangt.

Ich habe meinen Lebenslauf fir zukiinftige Bewerbungsverfahren verbessert.

Ich habe meine Chancen auf einen guten Arbeitsplatz verbessert.

Ich kann meine Erfahrungen mit Freunden teilen.

Ich konnte meine Eltern stolz machen.

Ich konnte meine fachlichen Kenntnisse erweitern.

Ich konnte das spezielle Studien- bzw. Forschungsangebot einer auslandischen Hochschule
nutzen.

10. Ich habe eine aufregende, spannende Zeit erlebt.

11. Ich habe etwas Besonderes erlebt.

12. Ich habe eine andere Kultur kennengelernt.

13. Ich habe meine Kenntnisse der Landessprache vertieft.

WO NOUEWNR

Frage 13.1.2

bei mehr als einem durchgefiihrten Auslandsaufenthalt:

In welchem MaRe hat Ihnen lhr langster Auslandsaufenthalt hinsichtlich der folgenden Aspek-
te einen Gewinn gebracht?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1)... ,,in hohem Mafse” (5)

siehe Antwortkategorien aus Frage 13.1.2.

Frage 13.2
Welcher der 13 Aspekte ist fiir Sie der groBte Gewinn?
Bitte wdéhlen Sie die entsprechende Nummer aus.

Frage 14.1

In welchem MaBe traten im Zusammenhang mit lhrem studienbezogenen Auslandsaufenthalt
die folgenden Probleme auf?

Flinfstufige Skala: , (iberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafle” (5)

1. geringe Unterstltzung durch die Heimathochschule

2. schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und Anforderungen meines
Studienganges

Probleme bei Wohnungssuche im Gastland

Finanzierungsschwierigkeiten

Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen

Zeitverluste im Studium

geringer fachlicher Gewinn

Sprachschwierigkeiten

Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen Bildungssystem

10 Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere Semesterzeiten im Gastland

11. Probleme mit der Trennung von Freunden und Bekannten

12. Probleme mit der Trennung von Partner oder Familie

©®NOU s W
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Frage 14.2

bei mehr als einem durchgefiihrten Auslandsaufenthalt:

In welchem Male traten im Zusammenhang mit lhrem liangsten studienbezogenen Auslands-
aufenthalt die folgenden Probleme auf?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht“ (1) ... ,,in hohem Mafie” (5)

siehe Antwortkategorien aus Frage 14.1

Frage 15.1

Wie wichtig waren die folgenden Griinde bei lhrer Entscheidung fiir das von lhnen gewadhlte
Gastland?

Flinfstufige Skala: , (iberhaupt nicht wichtig” (1)... ,sehr wichtig” (5)

e bestehende Programmvorgaben bzw. Hochschulpartnerschaften

e  guter Ruf der Hochschulen im Gastland

e geringe Studien- und Lebenshaltungskosten im Gastland

e gesicherte Anerkennung von erworbenen Studienleistungen

e raumliche Ndhe zu Deutschland

e Vertrautheit mit der Landessprache

e Waunsch, Landessprache zu erlernen

e  Sicherheit im Gastland

e Waunsch, die Kultur des Gastlandes kennenzulernen

e vorhandene familiare oder freundschaftliche Kontakte im Gastland
e Verbesserung der Karrierechancen in Deutschland

e spatere Berufstatigkeit im Gastland geplant

e Maoglichkeit, besondere (fachliche) Qualifikationen zu erwerben

e Chance, an einer bestimmten Hochschule zu studieren

Frage 15.2

bei mehr als einem durchgefiihrten Auslandsaufenthalt:

Wie wichtig waren die folgenden Griinde bei lhrer Entscheidung fiir das von lhnen fiir lhren
langsten studienbezogenen Auslandsaufenthalt gewahlte Gastland?

Flinfstufige Skala: , (iberhaupt nicht wichtig” (1)... ,sehr wichtig” (5)

siehe Antwortkategorien aus Frage 15.1

Frage 16
Hat sich die Gesamtdauer lhres Studiums durch lhre(n) studienbezogenen Auslandsaufent-

halt(e) verlangert?

e nein
® ja, und zwar um etwa _ Semester

\
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Frage 17.1

Wenn Sie heute noch einmal an die Zeit vor dem Antritt lhres Aufenthalts zuriickdenken: Ha-
ben Sie hinsichtlich folgender Aspekte liber ausreichend Informationen verfiigt?
Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht “ (1) ... ,,in hohem Mafse” (5)

e  Finanzieller Aufwand des Auslandsaufenthaltes

e Finanzierungsmoglichkeiten des Auslandsaufenthalts

e Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen

e  Studien- bzw. Arbeitsinhalte

e Lebensbedingungen im Gastland

e  Studien- und Bildungssystem im Gastland

e  Wohnungssuche im Gastland

Frage 17.2

bei mehr als einem durchgefiihrten Auslandsaufenthalt:

In welchem MaRe haben Sie aus lhrer heutigen Sicht vor Antritt lhres ldngsten Auslandsauf-
enthaltes hinsichtlich folgender Aspekte liber ausreichend Informationen verfiigt?

Flinfstufige Skala: ,liberhaupt nicht “ (1) ... ,,in hohem MaRe* (5)

siehe Antwortkategorien aus Frage 17.1

Auslandsmobilitat zwischen Bachelor und Master

Filter: Folgefragen werden vorgelegt, wenn ein Auslandsaufenthalt zwischen Bachelor und Mas-
ter durchgefiihrt wurde

Frage 18

Sie haben angegeben, dass Sie zwischen Bachelor- und Masterstudium einen Auslandsaufent-
halt durchgefiihrt haben. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf diesen Aufenthalt zu?
Flinfstufige Skala: , trifft iiberhaupt nicht zu” (1) ... , trifft voll und ganz zu“ (5)

e Ich habe es zeitlich nicht geschafft, den Aufenthalt im Bachelorstudium durchzufiihren.

e Aufgrund der Studienordnung konnte ich wahrend des Bachelorstudiums keinen Auslands-
aufenthalt durchfiihren.

o Der Aufenthalt hatte einen fachlichen Bezug zu meinem Masterstudium.

e Bei der Organisation des Aufenthaltes war ich im hohen MafRe auf mich allein gestellt.

e Ich konnte mir den Aufenthalt im Masterstudium anrechnen lassen.

e Ich wollte mit dem Aufenthalt die Zeit bis zum Beginn des Masterstudiums sinnvoll Gberbri-
cken.

e Dadurch, dass ich zwischen Bachelorabschluss und Masterstudium im Ausland war, hatte ich
mehr Freiheiten bei der Gestaltung des Aufenthalts.

A
142 | Internationale Mobilitat im Studium 2015 DZ H\/V



Frage 19

Wenn Sie an lhren zwischen Bachelor und Master absolvierten Auslandsaufenthalt denken: In

welchem MaBe hatten Sie mit Blick auf die folgenden Aspekte bei der Durchfiihrung (mehr)

Unterstiitzung bendétigt?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafse“ (5)

e Finanzierung des Aufenthalts

e Beratung in (sozial-)versicherungsrechtlichen Fragen

e Spezifische Forderprogramme zur Unterstiitzung von Auslandsaufenthalten zwischen Ba-
chelor- und Masterstudium

e Informationsangebote zur Auslandsmobilitdt zwischen Bachelor- und Masterstudium

e Vermittlung eines Auslandsaufenthaltes

e Hilfe bei der Wohnungssuche

e  Betreuung vor Ort

e  Sonstiges, und zwar:

I1l. Versuchte Auslandsaufenthalte

Filter: Folgefragen werden vorgelegt, wenn Frage 4 mit Nein beantwortet wurde oder auf Frage 6
mit 0 geantwortet wurde (bisher keine Aufenthalte durchgefiihrt).

Frage 20

Haben Sie einmal versucht, einen studienbezogenen Aufenthalt im Ausland durchzufiihren?
e nein

. ja

Filter: Folgefragen werden vorgelegt, wenn Frage 20 mit ,ja“ beantwortet wurde (Ausland-
aufenthalt versucht).

Frage 21.1

Bitte nennen Sie uns einige Details zu Ihrem Versuch, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
durchzufiihren. Wenn Sie mehrere Versuche unternommen haben, beziehen Sie sich bitte auf den
zeitlich letzten Versuch.

Art

Bitte auswdhlen

e  Studium

e  Sprachkurs

e  Praktikum

e  Exkursion/Studienreise
e Projektarbeit

e Summer School

e Sonstiges

Geplantes Zielland
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Landesliste)
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Geplanter Beginn des Auslandsaufenthaltes

Bitte das entsprechende Fachsemester angeben.

im Bachelorstudium im __Fachsemester
zwischen Bachelor- und Masterstudium

im Masterstudium im __Fachsemester

im Staatsexamen-Studium im __Fachsemester
im Diplom-/Magisterstudium im __ Fachsemester

Geplante Dauer in Monaten

Bitte anklicken und auswdhlen (siehe entsprechende Liste)

Frage 21.2
Durch welche Forderprogramme sollte Ihr Auslandsaufenthalt unterstiitzt werden?

Mehrfachauswahl méglich

DAAD-Stipendium

Padagogischer Austauschdienst (PAD)/COMENIUS
Stipendium einer Hochschule in Deutschland

Andere Studienférderung aus Deutschland
Erasmus/Erasmus+

anderes EU-Programm

Stipendium der gastgebenden Hochschule (im Ausland)
Andere Forderung aus dem Ausland

Sonstiges Programm

durch kein Férderprogramm

Frage 22

In welchem MaRe haben die folgenden Griinde dazu beigetragen, dass dieser Auslandsaufent-

halt nicht zustande kam?
Flinfstufige Skala: , (iberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafe” (5)

1.
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schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und Anforderungen meines
Studienganges

Trennung von Partner(in), Freunden etc.

Finanzierungsschwierigkeiten

Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel Mihe

Zeitverluste im Studium

Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere Semesterzeiten im Gastland
Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

geringer Nutzen fir mein Studium

Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen

. Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im bevorzugten Gastland
. Sprachschwierigkeiten

. Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen Bildungssystem

. mangelnde Unterstitzung durch die Heimathochschule

. meine eigene Tragheit

1
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Frage 23

In welchem MaRBe haben Sie sich bei der Vorbereitung lhres versuchten Auslandaufenthaltes

iiber folgende Aspekte informiert?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafe“ (5)
Finanzieller Aufwand des Auslandsaufenthaltes
Finanzierungsmoglichkeiten des Auslandsaufenthalts
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen
Studien- bzw. Arbeitsinhalte

Lebensbedingungen im Gastland

Studien- und Bildungssystem im Gastland

Wohnungssuche im Gastland

Noukwne

IV. Geplante Auslandsaufenthalte

Frage 24

Beabsichtigen Sie, demnichst einen weiteren studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzu-
filhren?/ Beabsichtigen Sie, demnéchst einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzu-
fiihren?

Flinfstufige Skala: ,,auf keinen Fall”“ (1) ... ,ganz sicher” (5)

Filter: Folgende Fragen werden vorgelegt, wenn Frage 24 ,sicher” (4) oder ,,ganz sicher” (5) be-
antwortet wurde.

Frage 25.1

Bitte nennen Sie uns einige Details zu lhrem geplanten studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

Art
Bitte auswdhlen

e  Studium

e Sprachkurs

e  Praktikum

e  Exkursion/Studienreise
e  Projektarbeit

e Summer School

e Sonstiges

Geplantes Zielland
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe Landesliste)

Voraussichtlicher Beginn des Auslandsaufenthaltes
Bitte das entsprechende Fachsemester angeben.

e im Bachelorstudium im __Fachsemester

e zwischen Bachelor- und Masterstudium

e im Masterstudium im __Fachsemester

e im Staatsexamen-Studium im __Fachsemester

e im Diplom-/Magisterstudium im __ Fachsemester
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Voraussichtliche Dauer in Monaten
Bitte anklicken und auswdhlen (siehe entsprechende Liste)

Frage 25.2
Ist dieser Aufenthalt im Ausland verpflichtend, d. h. als Auslandsaufenthalt in lhrem Studien-
gang vorgeschrieben?

e nein
° ja

Durch welche Férderprogramme wird lhr geplanter Auslandsaufenthalt unterstiitzt?
Mehrfachauswahl méglich

e DAAD-Stipendium

e Pidagogischer Austauschdienst (PAD)/COMENIUS
e  Stipendium einer Hochschule in Deutschland

e andere Studienférderung aus Deutschland

e  Erasmus/Erasmus+

e anderes EU-Programm

e Stipendium der gastgebenden Hochschule (im Ausland)
e andere Forderung aus dem Ausland

e sonstiges Programm

e durch kein Forderprogramm

e weil ich noch nicht

Frage 26

In welchem MaRe treten im Zusammenhang mit lhrem geplanten studienbezogenen Auslands-
aufenthalt die folgenden Probleme auf?

Flinfstufige Skala: , (iberhaupt nicht” (1) ... ,in hohem Mafe” (5), (6) ,,kann ich (noch) nicht beur-
teilen”

1. mangelnde Unterstiitzung durch die Heimathochschule

2. schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und Anforderungen meines
Studienganges

Probleme bei Wohnungssuche im Gastland

Finanzierungsschwierigkeiten

Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen
Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im bevorzugten Gastland

Zeitverluste im Studium

Sprachschwierigkeiten

Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen Bildungssystem

10 Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere Semesterzeiten im Gastland
11. Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel Miihe

12. Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen
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Frage 27

In welchem MaRe haben Sie sich bei der Vorbereitung lhres geplanten Auslandaufenthaltes
bereits liber folgende Aspekte informiert?

Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht” (1) ... ,,in hohem Mafe“ (5)
Finanzieller Aufwand des Auslandsaufenthaltes
Finanzierungsmoglichkeiten des Auslandsaufenthalts
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen
Studien- bzw. Arbeitsinhalte

Lebensbedingungen in potentiellen Gastlandern

Studien- und Bildungssystem in potentiellen Gastlandern
Wohnungssuche in potentiellen Gastlandern

Noukwne

V. Noch kein Auslandsaufenthalt durchgeftihrt/geplant: ,Desinteressierte” und ,, Mobili-

sierbare”

Filter: Folgende Fragen werden vorgelegt, wenn...

... Frage 24 ,auf keinen Fall“ (1) oder ,eher nicht“(2) oder mit ,,unsicher” (3) beantwortet wird.
...und Frage 20 verneint (1) wird.

...und Frage 4 verneint (1) wird.

Frage 28

Sie haben bisher keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert bzw. planen zurzeit

auch keinen. Wenn Sie an lhren weiteren Studienverlauf denken: Kommt ein Auslandsaufent-
halt fur Sie unter bestimmten Bedingungen in Frage oder schlieBen Sie dies fiir sich grundsatz-
lich aus?

e |Ich kann mir einen Auslandsaufenthalt im weiteren Studienverlauf vorstellen.
e Ein Auslandsaufenthalt kommt fur mich auf keinen Fall in Frage.

Frage 29.1 (Mobilisierbare)

Inwieweit treffen die folgenden Griinde dafiir zu, dass Sie bislang keinen Auslandsaufenthalt
durchgefiihrt oder fest eingeplant haben?

Flinfstufige Skala: , trifft iiberhaupt nicht zu“ (1) ... , trifft voll und ganz zu“ (5)

1. schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und Anforderungen meines
Studienganges

2. Trennung von Partner(in), Freunden etc.

3. Finanzierungsschwierigkeiten

4. Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel Mihe

5. Zeitverluste im Studium

6. Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere Semesterzeiten im Gastland
7. Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

8. geringer Nutzen fiir mein Studium

9. Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen
10. Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im bevorzugten Gastland

11. Sprachschwierigkeiten

12. Orientierungsschwierigkeiten im auslandischen Bildungssystem

13. mangelnde Unterstiitzung von Seiten meiner Hochschule

14. meine eigene Tragheit

A}
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15.
16.
17.
18.

keine Moglichkeit eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes, die mich interessiert
erwarte keine Verbesserung meiner beruflichen Chancen

mochte mich keiner fremden Arbeits- und Lebenssituation aussetzen

erwarte mir keinen persoénlichen Nutzen von einem Aufenthalt

Frage 29.2 (Desinteressierte)

Inwieweit treffen die folgenden Griinde dafiir zu, dass Sie keinen Auslandsaufenthalt fiir sich in

Betracht ziehen?
Flinfstufige Skala: , trifft iiberhaupt nicht zu“ (1) ... , trifft voll und ganz zu“ (5)

1.

W N~ WN
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schwierige Vereinbarkeit des Aufenthalts mit den Vorgaben und Anforderungen meines
Studienganges

Trennung von Partner(in), Freunden etc.

Finanzierungsschwierigkeiten

Organisation des Studienaufenthaltes kostet zu viel Miihe

Zeitverluste im Studium

Schwierigkeiten in der Studienorganisation durch andere Semesterzeiten im Gastland
Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

geringer Nutzen fir mein Studium

Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen

. Zugangsbeschrankungen der Hochschulen im bevorzugten Gastland
. Sprachschwierigkeiten

. Orientierungsschwierigkeiten im ausldandischen Bildungssystem

. mangelnde Unterstiitzung von Seiten meiner Hochschule

meine eigene Tragheit

. keine Moglichkeit eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes, die mich interessiert
. erwarte keine Verbesserung meiner beruflichen Chancen

. mochte mich keiner fremden Arbeits- und Lebenssituation aussetzen
. erwarte mir keinen personlichen Nutzen von einem Aufenthalt

Filter: nur ,,Mobilisierbare”

Frage 30

Welche der folgenden Aspekte wiirden lhre Bereitschaft am ehesten erhdhen, einen studien-

bezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren?

Bitte nennen Sie die drei aus Ihrer Sicht wichtigsten Aspekte.

COeNU Rk WNER

e el =
U A WNERO
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Hohe Erfolgsaussichten bei Bewerbung auf Stipendien / Programmplatze
Einfache Bewerbung auf Stipendien / Programmplatzen

Einfache Bewerbung an auslandischer Hochschule

Gute finanzielle Ausstattung von Stipendien

Im Studienplan vorgesehene Mobilitatsphasen

Problemlose Anrechnung von im Ausland erworbenen Studienleistungen
International einheitliche Semesterzeitraume

Informations- und Beratungsangebote

Vielfaltiges Angebot an kurzen Aufenthalten

. Gute Betreuung wahrend des Aufenthalts

. Unterstitzung durch meine Hochschule

. Gute Erfahrungen von Freunden

. Empfehlung von Professoren / Dozenten

. Eindeutige Verbesserung der Berufschancen
. Sonstiges, und zwar:

1
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Frage 31

Welche Rahmenbedingungen kdnnten Sie sich fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
vorstellen? Wenn ein Aspekt fiir Sie keine Bedeutung hat, kdnnen Sie die Option ,keine Prafe-

renz“ wahlen.

Gewtinschte Region des Aufenthalts

Bitte anklicken und auswdhlen

Westeuropa

Osteuropa (inkl. Russland)
Nordamerika

Mittel- und Stidamerika
Ostasien

Sud- und Vorderasien
Australien und Neuseeland
Afrika

Keine Praferenz

Gewiinschte Dauer

Bitte anklicken und auswdhlen (siehe entsprechende Liste)

Welche Organisationsform wiirden Sie fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt bevor-

Keine Praferenz

zugen?

Strukturiertes Programm
Offenes Programm
Selbst organisiert

Keine Praferenz

Frage 32

In welchem MaBe haben Sie sich Uber folgende Aspekte eines Auslandsaufenthaltes infor-

miert?
Flinfstufige Skala: , iiberhaupt nicht“ (1) ... ,,in hohem Mafe” (5)

Lebensbedingungen in potentiellen Gastlandern
Finanzieller Aufwand des Auslandsaufenthaltes
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen
Finanzierungsmoglichkeiten des Auslandsaufenthalts
Studien- bzw. Arbeitsinhalte

Studien- und Bildungssystem in potentiellen Gastlandern
Wohnungssuche in potentiellen Gastlandern

Filter: Folgefragen werden vorgelegt, wenn kein Auslandsaufenthalt zwischen Bachelor und Mas-

ter durchgefiihrt wurde. Ohne ,Desinteressierte”

DZHW.
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Frage 33

Die folgenden Aussagen zielen speziell auf Auslandsaufenthalte in der Phase zwischen Ba-

chelor- und Masterstudium ab.

Unabhangig von lhrer eigenen Planung: Wie beurteilen Sie die folgenden allgemeinen Aussa-

gen zur Auslandsmobilitat in dieser Phase?
Fiinfstufige Skala: ,trifft iiberhaupt nicht zu“ (1) ... ,trifft voll und ganz zu“ (5), (6) ,,kann ich nicht

einschdtzen”

1. Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt zwischen Bachelor- und Masterstudium ist alles in
allem einfacher zu realisieren als ein Aufenthalt wahrend des Studiums.

2. Mit einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt nach dem Bachelorstudium ldsst sich die
Zeit bis zum Beginn des Masterstudiums sinnvoll Gberbriicken.

3. Zwischen Bachelor- und Masterstudium ins Ausland zu gehen, bietet die Chance, sich fachlich
auf das Masterstudium vorzubereiten.

4. Die kurze Zeit zwischen Bachelorabschluss und Masterstudium reicht fir einen sinnvollen
Auslandsaufenthalt nicht aus.

5. Der Zeitraum zwischen Bachelor- und Masterstudium ist insgesamt ein glinstiger Zeitpunkt
fir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

6. Ein Auslandsaufenthalt ware einfacher zu realisieren, wenn es spezifische Férderprogramme

fir diese Phase geben wiirde.

VI. Fragen an alle Studierenden

Frage 34
Wenn Sie an lhr Studium denken, wie beurteilen Sie lhre Studienleistungen im Vergleich zu

lhren Kommiliton(inn)en?

Ich gehére mit meinen Studienleistungen...

zum unteren Leistungsdrittel
zum mittleren Leistungsdrittel
zum oberen Leistungsdrittel

Frage 35

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

5-stufige Skala von , trifft iiberhaupt nicht zu” bis ,, trifft voll und ganz zu“

150 |

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert.

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen.
Ich bin bequem, neige zur Faulheit.

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen.
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.

Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig.

Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

Ich erledige Aufgaben griindlich.

Ich werde leicht nervos und unsicher.

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll.

1
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Frage 36
Kennen Sie die DAAD-Initiative ,go out! studieren weltweit“?

e nein
° ja

Filter: die folgende Frage wird nur vorgelegt, wenn Initiative bekannt ist.

Frage 37

Durch welche Quellen sind Sie bislang mit der Initiative ,go out! studieren weltweit” in Kontakt
gekommen?

Mehrfachnennung méglich

e Internetseite www.go-out.de

e Andere Internetseiten

e ,go out!“-Facebookseite

e ,goout!“-Magazin

e ,go out!“-Stand auf Messen/Veranstaltungen

e Artikel und Anzeigen in Magazinen (z. B. UNICUM, audimax, ZEIT Studienfiihrer, etc.)
e  Plakataushang an der Hochschule

e Veranstaltungen an der Hochschule

e Hochschulmitarbeiter

e Freunde/Bekannte/Kommilitonen

e Eltern/Verwandte

e  Bundesagentur fur Arbeit

e Sonstiges, und zwar:

Frage 38

Welche Informationsquellen nutzen Sie bevorzugt bei Fragen zur Studienplanung und -
organisation?

Mehrfachnennung méglich

e Internet
e  Social Media (z. B. Facebook)

e gedruckte Infobroschiiren und -materialien

e Bildungsmessen

e Informationsveranstaltungen an der Hochschule

e personliche Beratung an der Hochschule

e  Gespriache mit Freunden/Bekannten/Kommilitonen

e  Gesprache mit Eltern/Verwandten

e Beratung/Informationen der Bundesagentur fir Arbeit
e Sonstiges, und zwar:

Frage 39
Haben Sie Fragen oder Anregungen zu diesem Fragebogen?
(offene Angabe)

A}
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Anhang C: Systematik der Fachergruppen
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Fachergruppen

Fachliche Differenzierungen erfolgen auf der Basis von Fédchergruppen. Den Fichergrup-
pen werden die nachfolgend ausgewiesenen Studienbereiche (gemdf3 Systematik des
Statistischen Bundesamtes) zugeordnet:

Kultur.: Sprach- und Kulturwissenschaften und Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein, Evangelische Theologie, Katholische Theologie,
Philosophie, Geschichte, Bibliothekswesen/Dokumentation/Publizistik, Allg. u. vergleichende
Literatur- und Sprachwissenschaften, Altphilologie/Neugriechisch, Germanistik, Anglis-
tik/Amerikanistik, Romanistik, Slawistik/Baltistik/Finno-Ugristik, AuBereuropédische Sprach- und
Literaturwissenschaften, Kulturwissenschaften i.e.S., Psychologie, Erziehungswissenschaften,
Sonderpadagogik, Sport/Sportwissenschaft, Kunst/Kunstwissenschaften allgemein, Bildende
Kunst, Gestaltung, Darstellende Kunst, Musik/Musikwissenschaft

Recht.: Rechtswissenschaften

Rechtswissenschaften

Sozial.: Sozialwissenschaften, -wesen
Sozialwissenschaften, Politikwissenschaften, Sozialwesen, Interdisziplindre Studien (Wirtschafts-

und Gesellschaftswissenschaften), Regionalwissenschaften, Verwaltungswissenschaften

Wirts.: Wirtschaftswissenschaften

Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen

Natur.: Mathematik und Naturwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften allg., Mathematik, Informatik, Physik, Astronomie, Chemie,
Pharmazie, Biologie, Geowissenschaften, Geographie

Medizin: Medizin

Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterindrmedizin, Gesundheitswissenschaften allgemein

Agrar.: Agrar-, Forst-, Ernéhrungswissenschaften
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- u. Getranketechnologie, Forstwissenschaften, Holzwirtschaft,
Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften, Landespflege, Umweltgestaltung

Ing.: Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen, Architektur, Vermessungswesen, Ingenieur-
wesen allgemein, Bergbau, Hiittenwesen, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik, Nautik, Innenar-
chitektur, Raumplanung, Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Schwerpunkt

Lehramt: Angestrebter Abschluss Staatsexamen fiir ein Lehramt

A}
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